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Vorbemerkung

Das Verhiltnis von dkonomischer Theorie und
wirtschaftlicher Wirklichkeit ist sehr wechsel-
haft und nicht immer klar. Auch fiir das Boden-
eigentum und die Bodenrente gilt das. Gele-
gentlich hat hier 6konomisches Denken zu
wirtschaftspolitischem Handeln gefithre: die
Einfithrung des Erbbaurechts in Deutschland
im Jahre 1900 aufgrund der bodenreformeri-
schen Diskussion ist hier ein Beispiel. Oft aber

* Vortrag auf der CGW-/INWO-Tagung ,,Das Verhiltnis
der Menschen zum Boden — Versuch einer Neubestim-
mung nach der Wende in Mittel- und Osteuropa”™ am 8. Mai
1997 in Birkenwerder bei Berlin.



folgt umgekehrt die 5konomische Diskussion
den wirtschaftlichen Entwicklungen. So wur-
de aus dem tatsichlichen Mieterschutz in
Deutschland die 6konomische Idee geboren,
dafl solche Mieterrechte eigentumsihnlichen
Charakter bekommen kénnen, was interessan-
te 6konomische Folgen hat: Abstandszahlun-
gen fiir Mietvertrage, Preisabschlige fiir ver-
mietete Eigentumswohnungen gegeniiber
mietfreien und anderes. Schlieflich aber leben
Theorie und Wirklichkeit auch oft nebenein-
ander her: die einen denken und die anderen
handeln. Das ist sicher kein guter Zustand, und
ich will hier versuchen, ihn zu vermeiden.

Erlauben Sie mir dazu, inhaltlich etwas auszu-
holen und zunichst einige allgemeinere Aus-
fithrungen iiber das Eigentum tiberhaupt und
iiber die Historie zu machen, bevor ich die
Geschichte der 6konomischen Theorie selbst
in bezug auf Bodeneigentum und Bodenrente
skizziere. Die Darstellung bleibt natiirlich in
manchem kursorisch; dafiir bitte ich um Nach-
sicht.

1 Privateigentum
1.1 Realgeschichte

‘Wann und wo, warum und wie hat sich die In-
stitution des privaten Eigentums eigentlich
entwickelt? Welche Funktionen hat es? Und
wie hat es sich verindert?

In der Urgeschichte der Menschheit hat es ein
Eigentum der Menschen an Sachen und natir-
lich auch am Boden nicht gegeben. Dieser Zu-
stand ist oft als ein sehr schoner beschrieben
worden: jeder hatte jederzeit das Recht, von
der Natur zu nehmen, was er benétigte. In der
judisch-christlichen Tradition ist dies das ,,Pa-
radies”: die ersten Menschen lebten in einem
Garten ,Eden®, in dem es keinen Mangel gab.
Und von den ersten christlichen Gemeinden
wird berichtet, daff sic ebenfalls tatsichlich
das Gemeineigentum bevorzugten; sie waren
urchristliche Gemeinden ohne privates Eigen-
tum.

Fiir die Art und Weise, wie dann Eigentum ur-
springlich entstanden ist, sind zwei Formen zu
nennen:

— Einerseits gab es die Aneignung oder Ok-
kupation oder Inbesitznahme von Gegenstin-
den, die zuvor niemand exklusiv fur sich bean-
spruchte. Sie kann in friedlicher, aber auch in
gewaltsamer Weise vor sich gchen.
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— Und zweitens gab es menschliche Arbeit,
durch die Cegenstinde hergestellt wurden,
deren Nuotzung der Produzent zunichst legi-
timerweise exklusiv fir sich beanspruchen
konnte. Das sind friihzeitig Werkzeuge und
Waffen, dann die eigene Behausung und die
Produkte von Ackerbau und Viehzucht zuneh-
mend seffhaft werdender Menschen.

Damit zusammen hingt die Frage nach den
Grunden fiir diese Entwicklung. Was hat die
Menschen bewegt, anderen die Nutzung
Jihrer” Giiter streitig zu machen bzw. sie da-
von auszuschliefen? Hierzu nehmen wir Oko-
nomen an, dafl im historischen Verlauf— wahr-
scheinlich mit zunehmender Bevolkerung —
die Mdéglichkeiten fiir die Menschen, ihre Be-
diirfnisse zu befriedigen, schlechter wurden.
Das heifdt, es entstand Rivalitit zwischen den
Menschen um die Nutzungen der Gater. Oder
anders: die Bediirfnisse nach den Giitern be-
gannen grofier zu werden als die vorhandenen
Méglichkeiten, eben diese Bediirfnisse zu be-
friedigen. Diesen Zustand nennen wir Knapp-
Aeit: Knappheit besteht immer dann, wenn die
Bediirfnisse grofier sind als die Moglichkeiten,
sie mit vorhandenen Giiterbestinden zu be-
friedigen. Sie fithrt zu Rivalitit und erfordert
eine Zuteilung und Rationierung von Nut-
zungsrechten. Ein solches exklusives Nut-
zungsrecht ist schlicflich das private Eigen-
tum. Wir behaupten ganz allgemein, daf} die
Geschichte der Menschheit durch immer neuve
und immer weitergehende Knappheiten ge-
kennzeichnet ist. Nach der Vertreibung aus
dem Paradies wurde zunédchst das Obst knapp,
spiter das fruchtbare, bebaubare Land und
schliefilich heute die saubere Luft und das
Trinkwasser. Bisherige sogenannte .freie” Gi-
ter werden zu knappen Giitern; sie miissen be-
wirtschaftet werden. Und typischerweise ist
das mit dem Entstehen von Nutzungsrechten
wie dem Eigentumsrecht verbunden.

Warum besteht aber diese Situation der
Knappheit heute noch immer, obwohl wir ja
gerade in den letzten Jahrhunderten im Le-
bensstandard kriftig zugclegt haben? Die
Okonomie nimmt hierzu iblicherweise an,
dafl die menschlichen Bedirfnisse ihrer Natur
nach unbegrenzt sind. Und wenn das der Fall
ist, wird uns auch die Situation der Knappheit
auf unbegrenzte Zeit begleiten. Diesc iibliche
Annahme kann man in Frage stellen. In dichte-
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rischer Form ist das zum Beispiel schon ge-
schehen in der Fabel vom Fischer und seiner
Frau, die mit immer weitergehenden Anspri-
chen am Ende dort landeten, wo sie am Anfang
begonnen hatten. Und es hat auch immer wie-
der einige Auflensciter gegeben, die von be-
grenzten Bediirfnissen ausgegangen sind, die
man im Grunde gesellschaftlich leicht befrie-
digen kénnte. Charles Fourier hat bereits zu
Anfang des 19. Jahrhunderts eine solche Leh-
re vertreten, nach der sich aus den Kérper-
funktionen mefSbare Bedurfnisse der Men-
schen ergeben, die man befriedigen kénnte.
Oder auch der ,alternative” Schwiegersohn
von Karl Marx, Paul Lafargue, hat in seinem
»Recht auf Faulheit — Widerlegung des Rechts auf
Arbeit“ behauptet, dal wir alle unsere Bediirf-
nisse mit etwa zwei Stunden Arbeit pro Tag be-
friedigen kénnten. Man hat diese Denker als
Utopiker des Schlaraffenlandes angeschen
und in der Literatur nicht ernst genommen. Sie
haben aber immerhin einige wichtige Bundes-
genossen; zwel mochte ich noch anfithren: in
der buddhistischen Lehre wird die Auffassung
propagicrt, dal _reich® derjenige ist, dessen
materielle Anspriiche nicht héher sind als die
Maoglichkeiten, diese zu befricdigen. Und
Reichtum kann man deshalb auf zwei Wegen
erlangen: entweder durch mehr materielle Gii-
ter oder aber durch eine Beschrankung der
materiellen Bedirfnisse. Das scheint mir im-
merhin bedenkenswert. Und zweitens méchte
ich den beriihmten, alten Okonomen Jokn
Kenneth Galbraith anfihren, der seit den fiinf-
ziger Jahren von der westlichen Uberﬂuﬁgc—
sellschaft spricht, in der wir mehr haben als wir
benoétigen und mehr zerstéren als wir produ-
zieren, mit einer Produktionsmaschinerie, die
menschliche Bediirfnisse erst produziert, um
sie dann zu befriedigen. Das wirde ebenfalls
ein Umdenken der Okonomen erfordern.

Aber die iiberwiltigende Mehrheit der Men-
schen und auch der Okonomen ist bis heute
der Meinung, dafd wir in einer Welt der Knapp-
heit und des Mangels leben und daf} wir des-
halb die Okonomen brauchen und das private
Eigentum und eincn Schutzmechanismus, um
dieses zu garantieren.

1.2 Geschichte des Denkens

Unserer heutigen Idee vom Eigentum liegt die
Vorstellung zugrunde, dafk man an einer Sache
zeitlich unbegrenzte und umfassende Rechte
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haben kann, die jedem Dritten gegeniiber
auch geltend gemacht werden konnen.

Das war nicht die rechtliche Vorstellung unse-
rer Vorfahren. In der germanischen Tradition
gab es ein kompliziertes System abgestufier
Anspriiche gegen Sachen, die ausgehend vom
obersten Landesherren von oben nach unten
verlichen wurden, mehr oder weniger umfas-
send, ausdauernd und mit oder ohne die Mog-
lichkeit, sie weiter zu reichen oder auch zu ver-
erben. In der Literatur ist uns dieses als ,,Le-
henssystem ™ ausfithrlich beschrieben worden.

Die Idee des Privateigentums mit andere aus-
schlieBenden und umfassenden Rechten an
einer Sache ist demgegeniiber ebenso wie das
Institut der Vertragsfreiheit innerhalb des ro-
mischen Weltreichs (als ., dominium“) entwik-
kelt worden. Uber Frankreich hat es nach der
franzosischen Revolution schlieflich auch
Eingang in unser biirgerliches Recht gefun-
den. Das germanische , Egindom“ meint dem-
gegeniiber etwas Besondercs, nimlich ein
Stuck Land, das freier und unabhingiger Be-
sitz im Gegensatz zum Lehens- oder Leihegut
war. Dieses auch ,4llod“ genannte Bodenei-
gentum war in germanischer Tradition ein
wSonnenlehen, das im Grunde jedem freien
Hausstand zu stchen sollte und als unveriu-
Rerlich galt. Im Mittelalter wurde der Allodial-
besitz in Deutschland allerdings auf fiirstliche
Besitztiimer reduziert.

In der philosophischen Tradition hat es sehr
verschiedene Begriindungsversuche fiir priva-
tes Eigentum gegeben, wie etwa einen natur-
rechtlichen bei Thomas von Aguin, die Okkupa-
tionstheorie von Hugo Crotius oder die Ge-
wohnheits- und Erwartungstheorie von Jeremy
Bentham. Die mit Abstand einfluBreichste Leh-
re in diesem Zusammenhang ist aber die von
Jokn Locke geblieben, durch die die biirgerli-
che Theorie des Eigentums begriindet worden
ist. Locke argumentiert, daf? es in der menschli-
chen Natur liege, zu arbeiten, und daf§ die Gu-
ter durch diese menschliche Arbeit hervorge-
bracht werden. Infolgedessen stehen diese Ar-
beitsprodukte aus seiner cigenen Natur ihm
auch zu. Und dieses durch Arbeit begriindete
Eigentumsrecht besteht unabhingig davon,
daf} der Staat oder ein Souverdn cs ithm zu-
weist. Der Staat hat im Gegenteil die Pflicht
bzw. die Aufgabe, dieses naturrechtlich be-

griindete Eigentumsrecht zu achten und zu
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schiitzen. Dabei hat dieses Recht auch Gren-
zen: wesentlich mehr, als man benutzen und
verbrauchen kann, gesteht Locke dem Eigentii-
mer nicht zu. Und es sind gewisse Pflichten da-
mit verbunden, auf die hier nicht im einzelnen
einzugehen ist. Grundsitzlich handelt es sich
aber um ein vorstaatliches Recht der Natur
und der Natur des Menschen.

1.3 Kritiker

Die Arbeitstheorie des Eigentums, die bis heu-
te die wichtigste ist, ist natirlich nicht ohne
Kritiker geblieben. Mindestens drei Gruppen
sind hier zu nennen.

Aus religids-weltanschaulicher Sicht wird das
Privateigentum im Grunde als anmaflender
Anspruch des Menschen angesehen: der
Mensch versucht damit, sich zum Herrn iiber
die Natur und die Schépfung zu machen. Ein
solcher Herr der Welt ist er aber nicht. Die
Menschen sind Gottes Kinder, und sie bleiben
ja auch nur fir eine begrenzte Zeit auf dieser
Welt. Eigentum an Sachen ist in dieser religio-
sen Sicht als ein begrenztes Amt anzusehen, das
mit Pflichten verbunden ist, und das bei mifR-
brauchlicher Verwendung auch entzogen wer-
den kann.

Finc andere Form der Kritik wird von der az-
archistischen Position her abgeleitet. Max Stir-
ner etwa propagiert (in: ,Der Einzige und sein
Eigentum™) die schrankenlose Freiheit des Ein-
zelnen, der es sich nicht gefallen 13R¢, von An-
spriichen anderer beschrinkt zu werden. Fir
den Finzigen ist die Welt immer offen und nie-
mand hat das Recht, ihn dabei einzuschrinken.
Dieser radikale Individualismus beherrscht vor
allem auch immer wieder viele jiingere Leute;
auch die heutigen Hausbesetzer nehmen sich,
was sie brauchen, weil es ihnen als den ,Einzi-
gen“ eben zusteht. Und als ,,Autonome™ oder
»schwarzer Block“ manifesticrten sie diesen An-
spruch als einen politischen zuletzt wieder am
1. Mai in Berlin auf unseren Straflen.

Drittens ist argumentiert worden, das Eigentum
picht nur aus Arbeit entsteht, sondern iiber-
wiegend aus ganz anderen Urspriingen und
Griinden: die urspringliche Aneignung von
Boden, der Raub, die Erbschaft, die Ausbeu-
tung von Mitmenschen. Insoweit wire diese
Legitimation nach Locke ja fraglich. Und be-
sonders istin diesem Zusammenhang auch der
Miffbrauch von Eigentum anzufithren. Die
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Entstehung von neuem Eigentum aus Profit
bei der Guterproduktion ist das prominenteste
Beispiel; hierfiir reicht die Begriindung von
Locke dann nicht mehr aus.

2 Bodeneigentum
2.1 Realgeschichte

In der Geschichte hat es privates Eigentum an
Grund und Boden schon frith und in vielen
Lindern gegeben. Schon von Mesopotamien
kennen wir , Feldkaufvertrige, die auffalliger-
weise nicht auf Ton-, sondern auf Steintafeln ge-
schrieben sind“ (Fischer-Weltgeschichte, Bd. 2,
1965, 8. 781). In Rom und (als Allod) selbst in
Germanicn kennen wir solche umfassenden
Rechtskonstruktionen fiir den Besitz an Grund
und Boden.

Andererseits ist der unbeschrinkte Erwerb
von privatem Eigentum an Grund und Boden
iiberwicgend in der Geschichte cher als Aus-
nahme verwirklicht gewesen; oft wurde das
Privateigentum dafiir nur zégernd oder einge-
schrinkt akzeptiert. In vielen Lindern gehorte
das Land wie in Germanien weitgehend dem
Staat oder dem Konig als seinem Reprisentan-
ten, der dariiber nur begrenzte Verfiigungs-
und Nutzungsrechte an bestimmte Personen
verlich. Noch hiufiger aber gab es Verfugungs-
und Nutzungsbeschrinkungen, die sich auf
bestimmte Personengruppen bezogen. Daf}
der Eigentumserwerb nur auf Mitglieder des
Adels oder auf Landeskinder beschrinkt war,
kennen wir aus vielen Beispielen, zum Teil bis
heute.

Die ,,gemischte” Wirtschaftsordnung kann als
die dominicrende fiir den Grundbesitz fast in
der ganzen uns bekannten Wirtschaftsge-
schichte angesehen werden (so auch W, -
scker: Eigentum und Wirtschaftsordnung in
historischer Perspektive, 8. 43). Lehrt uns die-
se uneindeutige Erfahrung etwas in bezug auf
die ordnungstheoretische Diskussion?

2.2 Theoriegeschichte der Okonomie
2.2.1 Der Boden im physiokratischen
System

Ein erstes umfassendes 6konomisches Modell
von Wirtschaft stammt von den sogenannten
Physiokraten. Begriinder dieser Lehre war
Francois Quesnay (1696-1774); er war der
Leibarzt der Marguise von Pompadour, der Mé-
tresse von Ludwig XV. Quesnay selbst nannte
sich économiste, der Begriff ,Physiokratie”
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stammt von seinen Schillern. Gemeint ist, dafd
die Natur, das heifdt der Grund und Boden,
Ausgangspunkt und Quelle aller Reichttimer
der Menschen sei. Ahnliches hatte allerdings
auch schon ein halbes Jahrhundert zavor Su/-
ly, der Landwirtschaftsminister von Henri IV.
tormuliert: ,,Die beiden Briiste des Menschenge-
schlechts heifien Ackerbav und Viehzucht.©

Quesnay betrachtet die Wirtschaft als ein
Kreislaufsystem, das wie ein menschlicher
Korper funktioniert. Dieser natiirlichen und
harmonischen Bewegung gibt er den Namen
wordre naturel; sie steht einer durch staatliche
Eingriffe gesteuerten ,ordre positiv” gegen-
iiber. Der Anspruch der Okonomisten gegen-
iiber der Regierung und dem Konig besteht
nun darin, diese natiirliche Ordnungals solche
wirken zu lassen: ,/aissez faire, laissex passez, le
monde va de lui meme.”

Die zentrale Frage, was eigentlich produktiv
ist, was Werte, Wohlstand und Reichtum
schafft, wird dementsprechend mit der Natur
beantwortet. Der Boden, die Landwirtschaft,
die ,,Physiokratie” schaffen die Werte. Alle an-
deren menschlichen Titigkeiten auferhalb
der Landwirtschaft wie Handel, Handwerk
und die Gewerbetreibenden konnen das nicht,
sie sind vielleicht emsig, aber letztlich nicht
produktiv. Dabei unterscheiden die Physiokra-
ten fiir die Gesellschaft drei Klassen:

— die ,,classe productive®, das sind (damals) die
Pichter von Land, die diesen Boden tatsich-
lich bebauen,

— die ,classe proprietaire”, das sind die Grund-
eigentiimer, die von der produktiven Klasse
eine Pacht bekommen,

— und drittens die ,classe sterile®; das sind die
Handwerker, Handler und Gewerbetreiben-
den besonders in den Stidten.

— Es gibt dann viertens noch die Arbeiter, die
als ,classe passive” aber im physiokratischen
System keine Rolle spielen.

Aus dieser physiokratischen Lehre wurden ei-
nige wichtige Schluf#folgerungen gezogen:

— Wenn man den Wohlstand eines Landes f6r-
dern will, mufd man seine Landwirtschaft for-
dern!

— Letztlich kommen alle Einkommen eines
Landes aus dem Boden bzw. aus dessen Er-
trag: die Pacht wird aus dem Bodenertrag be-
zahlt; die Kapitalertrige, der Zins, alle Arbeits-
einkommen sind Einkommen, die letztlich aus
dem Bodenertrag stammen. (sog. ,,.Fruktifikati-
onstheorie®, Turgor 1766)

— Eine radikale Schluf$folgerung wurde dar-
aus fiir die Steuern und Abgaben gezogen: da
diese ohnehin letztlich alle aus dem Bodener-
trag stammen, sollte es nur eine einzige Steuer
geben: die auf den Reinertrag des Bodens,
die sog. ,impot unique®. Seinerzeit ging es al-
lerdings gerade den Pichtern nicht gut, und
Voltaire hat diese praxisferne Theorie sehr
zynisch kommentiert.

Hier noch ein illustrierendes Beispiel fur das
» Tableau économique” (stationirer Kreislauf)
nach Quesnay:

Bruttoprodukt einer Periode: 5 Mrd. Geldbestinde am Beginn ciner Periode

5 Mrd.; Verteilung s. 1. Zcile:

classe productive

classe proprietaire classe sterile

(Boden bebauende {(Grundeigentiimer) (Handwerker,
Pichter) Gewerbetreibende)
Bestindc (Beginn): 2 Mrd. 2 Mrd. 1 Mrd.
Zahlungen: 2Mrd. — 2. Mrd
M, =TT 1M
5 Mrd. N
T 1M
M, ————
Bestinde (Ende): 2 Mrd. 2 Mrd. 1 Mrd.

+ Khnlich: F. Behrens: Grundrift der Geschichte der politischen Okonomie, Bd. L Berlin-0. 1962, 8, 167ff.
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Das Kreislaufdenken der Physiokraten ist bis
heute bei den Okonomen gelaufig; die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung und die gan-
ze Makrodkonomie bauen darauf auf. Aller-
dings hat man ihre Naturfixierung belichelt
als eine altmodische Sicht, durch die noch . die
Landluft weht”. In 6kologischer Sicht gewinnt
aber auch das neue Aktualitit.

Problematisch bleibt das physiokratische Den-
ken allerdings in zweierlei Hinsicht:

— Alle Produktion auflerhalb der Landwirt-
schaft gilt als unproduktive Titigkeit einer
sterilen Klasse®.

— Und die Existenz von Grundbesitzern als
Verpichter von Grund und Boden wird unkri-
tisch als gegeben angenommen.

2.2,2 Boden und Bodenrente in der
dkonomischen Klassik

Die Klassik in der Okonomie wird vor allem re-
prisentiert von Adam Smith und David Ricar-
do, also durch die Zeit um 1800, das England
der beginnenden Industrialisierung,

Von der Physiokratie unterscheidet sich die
Klassik vor allem durch eine ganz andere Wert-
lehre. Werte werden nun nicht mehr durch die
Natur geschaffen, sondern ihre Quelle ist die
menschliche Arbeit. Diese neue Sicht meint,
dafl die rohe oder freie Natur erst durch die
menschliche Arbeit nutzbar und damit wert-
voll gemacht wird. Der , Woklstand der Natio-
nen® (so der Kurztitel des Hauptwerkes von
Srith) entsteht so erst durch die menschliche
Arbeit. Thre Menge und Qualitat, der Arbeits-
teilung und Arbeitsorganisation gehért nun-
mehr die Aufmerksamkeit.

Was hat nun in dieser Lehre noch die Natur
und mit ihr der Grund und Boden fur eine Be-
deutung? Einc bis heute wichtige Antwort dar-
auf finden wir in der Kritik von Ricarde in sei-
ner politischen Okonomie von 1815. Smith
hatte erklirt, daff der relative Tauschwert aller
Giiter bestimmt werde durch die Menge Ar-
beit, die zu ihrer Produktion erforderlich ist.
Ricardo schreibt nun dazu, daf} ,,dée Aneignung
von Boden und die daraus folgende Entstehung
von Rente“ diese Relationen verindert. Seine
Definition: ,Die Rente ist jener Teil des Produkts
der Erde, der dem Grundeigentiimer fiir den Ge-
brauch der wrspriinglichen und unzerstorbaren
Krdfie des Bodens gezahlt wird.“ (8. 50f) Dicse
Rente ist nach Ricardo nun kein absoluter Be-
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trag, sondern eine Differentialgrofie: auf dem
schlechtesten gerade noch bebauten Boden
entsteht keine Rente; die Arbeitsmenge fiir die
Ernte entspricht deren Tauschwert. Auf allen
anderen, besscren Bden dagegen sind die Ar-
beitsmengen geringer als die Tauschwerte,
und die Differenz ist die Rente. Wenn bei der
Besiedelung eines Landes (wie etwa Amerika)
zunichst die fruchtbarsten Bdden bewirt-
schaftet werden und danach zunehmend un-
fruchtbarere, so ergibt sich fiir die fruchtbaren
Biden eine steigende Hohe der Bodenrente
(8. 56). Gleiches ergibt sich auch ans Verbesse-
rungen in der Landwirtschaft, sei es durch bes-
scre Technologie oder auch durch Bodenme-
lioration (8. 65 ff). Und analoges gilt auch fir
dic Bergwerksrente beim Abbau von Boden-
schitzen (Kap. I11, S. 691f). Die Rente beein-
flufit nach Ricardo also micht die Entstehung
von Werten, wohl aber deren Verteilung: mit
den Differentialrenten erhalten die Grundei-
gentiimer einen Teil der geschaffenen Werte
als Einkommen.

Die langfristige Perspektive bei Ricardo ist nun
dister: da immer schlechtere Béden bewirt-
schaftet werden miissen, wird dadurch die
Summe der Grundrenten immer weiter stei-
gen. Die Arbeiter werden wihrenddessen im-
mer mit ihren Reproduktionskosten (das istim
wesentlichen das Existenzminimum) entlohnt.
Infolgedessen wird das restliche Einkommen,
nimlich die Residualprofite der Kapitalisten
oder Unternehmer, immer geringer, und ¢s
gibt also eine gesetzmifRige Tendenz zum Fal-
len dieser Profite (auRerhalb der Landwirt-
schaft) (5. 106).

Ricarde diskutiert dann (Kap. 10, S. 162ff)
noch eine Bestcuerung der Grundrente, von
der keine Effizienzverminderung bei der Pro-
duktion zu erwarten wire. Eine derartige Ab-
schopfung der Rente durch den Staat wiirde
also zu keinem gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsverlust fuhren. Allerdings miifften
von dieser Steuer alle Ertrige ausgenommen
bleiben, die aus Investitionen in oder anf dem
Boden stammen, also Wertverbesscrungen
und aufstehende Gebiude.

Diese Idec der Bodenrente von Ricardo ist bis
heute ein Lchrstiick der Wirtschafiswissen-
schaft. Die Interpretation als Differentialrente
hat erstmals das Marginalprinzip angewen-
det, das bis heute dkonomisches Denken be-
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herrscht. Und der Gedanke, solche Renten ab-
zuschépfen, hat seither viele dhnliche Konzep-
te hervorgebracht.

2.2,3 Monopoltheorie der Bodenrente,
~Bodensperre”

Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ist die klassische Auffassung der Bodenrente
von Ricardo von verschiedenen Autoren kriti-
siert worden. Die Alternative wird vor allem
markttheoretisch begriindet und ist etwa in
besonders profilierter Weise von Franz Oppen-
heimer in seiner ,, Theorie der reinen und politi-
schen Okonomie® 1910 formuliert worden.

Oppenheimer erklirt (8. 681 ff), daf die Beson-
derheit des Bodens, die ihn von allen anderen
Produktionsfaktoren unterscheidet, darin be-
steht, daf er gegeben ist und nicht produziert
oder reproduziert werden kann. Deshalb be-
steht fiir den Boden insgesamt ein ,/Monopol*;
die Bodeneigentiimer zusammengenommen
sind Monopolisten, deren Figentum sich in
viele kleinere Lagebesonderhceiten aufspalten
likt. Das Bodeneigentum stellt also eine
Machtposition dar, durch ,Bodensperre” der
Eigentiimer kénnen alle anderen von der Na-
tur ausgeschlossen werden. Und die Boden-
rente ist entsprechend eine durch Macht er-
zwungene Abgabe der Besitzlosen an die Bo-
deneigentiimer. Hier liegt nach Oppenteimer
die Ursache fiir soziale Ungerechtigkeit. Be-
sonders (8. 700): ,Das Grofigrundeigentum ist
die Wurzel aller sozialen Ubel ... Es muf und
wird fallen, damit die Menschheit die Erlgsung
finde.”

2.2.4 Das sozialistische
Kapitalismusmaodell

Die klassisch sozialistische Auffassung vom ka-
pitalistischen System — wie sie Kar! Marx und
seine Nachfolger vertreten —ist methodisch als
eine Modifikation des klassischen Modells an-
zusehen: die Arbeitswertlehre der Klassik wird
ibernommen, in der Variation wird sie auch
als Spitklassik bezeichnet.

In dieser Lchre ist das Arbeitsverhaltnis im Ka-
pitalisinus prinzipiell ein Ausbeutungsverhilt-
nis, bei dem Arbeiter vom Kapitalisten ein Teil
des Arbeitsertrages, der Mehrwert, vorenthal-
ten wird. Das ist das Grundproblem.

In bezug auf den Boden tritt diese Sitnation in
noch verschirfter Form auf. Man kann danach
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— iiber Ricardo hinausgehend — verschiedene
Crundrenten methodisch isolieren (vgl. im
Einzelnen dazu: ,,Das Kapital®, 3. Band, 6. Ab-
schnitt sowie das Lehrbuch ,Politische Gkono-
mie des Kapitalismus®, Berlin 1980, Kap. 14);
— Zunichst wird cine Differentialrente der
Bodenbesitzer aufgrund unterschiedlicher
Fruchtbarkeit wie bei Ricardo angenommen
(sog. Differentialrente Ia).

— Eine weitere Differentialrente ergibt sich aus
unterschiedlicher Entfernung zu den Absatz-
mirkten (und mithin verschiedenen Transport-
kosten) (Differentialrente Ib).

— SchlieB8lich eine dritte Differentialrente
noch aus Bodenverbesserungen (Differential-
rente II, wie schon bei Ricardo; sie 1aflt sich
noch einmal untergliedern).

— Daneben gibt es dann noch die normale
Rente des Bodenbesitzers als Kapitalist, die
eine absolute Rente ist. Innerhalb dessen gibt
es den iiblichen, normalen kapitalistischen
Profit (die absolute Rente I).

— Und es gibt dann noch eine weitere Rente,
die sich aus der ,monopolistischen besonde-
ren Marktform des Grofigrundbesitzes ergibt
(absolute Rente II), wiederum mit verschiede-
nen Unterformen.

Die Listc ist noch nicht erschépfend. Wegen
der groflen Zahl dieser verschiedenen For-
men von Rente erscheint es kaum méglich und
sinnvoll, mit staatlichen Malfnahmen bei ein-
zelnen Teilrenten anzusctzen. Sie kédnnten
wohl immer nur Stiickwerk bleiben.

2.2.5 Bodenreform

Entsprechend der verschiedenen analytischen,
von der Theoric gelieferten Interpretationen
ist auch eine Therapie in sehr unterschied-
lichen Varianten vorgeschlagen worden. Sie
konzentrierte sich auf den Begriff , Bodenre-
form“ der vor allem rund um die Jahrhundert-
wende eine breite Massenbewcgung gewesen
ist, mit einigen hunderttausend Mitgliedern,
Zeitschriften, Jahrbiichern der Bodenreform
und auch einer gewissen Einflufinahme avf die
Wirtschaftspolitik, von dem bis heute noch
Nachwirkungen sichtbar sind. Allerdings blieb
die Bewegung heterogen:

— Eine grofierc Zahl von Autoren hat in der
Nachfolge von Ricarde die Auffassung ver-
treten, man solle dessen Differentialrente ab-
schopfen, ohne das private Bodeneigentum an
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sich in Frage zu stellen. Hicrzu gehort etwa
schon John Stuart Mill, der in seinen ,,Princi-
ples 1848 ausfiihrt, daf} durch eine entspre-
chende gezielte Steuer die Crundsitze des Pri-
vateigentums nicht verletzt werden. Dies wire
nur eine gemeinniitzige Verwendung einer
Vermehrung des Vermdgens, die sonst nur
eine unverdiente Zunahme des Reichtums
einer besonderen Klasse wire. Diesen Gedan-
ken vertrat auch Henry George in Amerika in
zahlreichen weit verbreiteten Schriften, von
denen ,,Progress and Poverty“ zuerst 1879 er-
schien, das dann in zahlreiche S8prachen (u.a.
in dt. 1881) Gbersetzt wurde. Er war der Auf-
fassung, daf die Grundsteuer so gestaltet wer-
den sollte, dafy dadurch die ganze Grundrente
abgeschopft werde; alle ubrigen Steuern
konnten dann abgeschafft werden. Ohne die
Grundrente gibe es dann auch jederzeit freies
Land fiir jeden, der darauf arbeiten wolle. Die
Anhinger von George wurden auch als ,,single
tax men“— dhnlich wie dic Physiokraten — be-
zcichnet.

— Eine zweite Gruppe, dic von der Auffassung
des ,,natiirlichen Monopols“an Grund und Bo-
den ausgeht, setzt sich fiir die Abschaffung des
privaten Eigenturns an Grund und Boden
tberhaupt ein. Eine solche Vergesellschaftung
oder Verstaatlichung kann kurzfristig oder
langfristig, durch entschiddigungslose Enteig-
nung oder durch staatlichen Ankauf des priva-
ten Bodens oderauch noch auf anderen Wegen
realisiert werden, Die bekanntesten Bodenre-
former in Deutschland um die Jahrhundert-
wende sympathisierten fast alle mit diesem
Prinzip, wie etwa Hermann Heinrich Gossen,
Theodor Stamm, Flirscheim, Hertzka, Oppentei-
mer und in vorsichtiger Form auch Adolf Da-
maschke als der unbestrittene Fiihrer der Bo-
denreformbewegung.

— SchlieRlich gibt es drittens die Gruppe, fir
dic die Beseitigung des privaten Grundeigen-
tums nur ein erster Schritt einer umfassenden
sozialistischen Reform ist. Das wurde etwa in
England bereits seit 1775 von Thomas Spence
vertreten, der das Grundeigentum als das un-
gerechteste Privileg ansah, das zunichst abge-
schafft werden miisse. Ziel war fir ihn ein So-
zialismus mit vélliger Gleichheit der Men-
schen, Der ,Bund der Spence’schen Menschen-
freunde “versuchte 1816 erfolglos, durch einen
gewaltsamen Handstreich die englische Regie-
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rung zu stiirzen und die soziale Republik ein-
zuftthren. Im Anschluf an Zassalle und Marx
hat die deutsche Sozialdemokratie unter Fiih-
rung von Karl Kautsky solche Auffassungen
lange vertreten. Diese Auffassung gilt als nicht
eigentlich bodenreformerisch, weil sie dies
nur als einen untergeordneten Punkt ihrer Ge-
sellschaftslehre versteht.

2.2.6 Neoklassik,
Tragédie der Allmende

Seit etwa 1870 hat sich in der Okonomie die
neoklassische Auffassung als die heute domi-
nierende Auffassung durchgesetzt. Sie defi-
niert ,,Werte” nunmehr aus der subjektiven
Einschitzung von eigenniitzigen Individuen
tiber den Nutzen von Ciitern. Dabei entstehen
die Giiter durch Produktion, an der die Pro-
duktionsfaktoren beteiligt sind. Diese werden
als ,Arbeit” und ,Kapital“ zusammengefaf3t;
wenn man sie weiter untergliedert, erscheint
der Boden als eine der Komponenten des Pro-
duktionsfaktors Kapital. Fir die Produktion
miissen die Produktionsfaktoren mit ihrem
marginalen Leistungsbeitrag entlohnt werden,
da es fiir sie Mirkte gibt, auf denen jhre
Knappheit in Preisen gemessen wird. Das gile
auch fiir den Boden, fur dessen Nutzung eben
ein Preis gezahlt werden mufi, der seiner rela-
tiven Knappheit entspricht und damit seinen
Leistungsbeitrag fiir die Produktion entlohnt.
Knappheit und Leistungsfahigkeit bestimmen
also den Preis auch fiir dic Nutzung von Bo-
den; das Ergebnis ist wirtschaftlich effizient; es
werden nutzenmaximale Giitermengen produ-
ziert.

Ob die sich ergebende Verteilung des Einkom-
mens auf die Produktionsfaktoren fair oder ge-
recht ist, ist fiir Neoklassiker eine sekundare
Frage, primir ist die Frage nach der effizienten
Faktorallokation. Vielleicht ist das auch gar
keine Frage an die Okonomen, sondern an an-
dere Disziplinen oder an ,die Politiker”, die
sich nicht wissenschaftlich legitimicren miis-
sen. Sowcit neoklassisch orientierte Okono-
men sich dieser Frage annehmen, sind sie zu-
rtickbhaltend und pliadieren dafiir, eine Umver-
teilung allenfalls nach der Produktion vorzu-
nehmen, um die effiziente Form von Produkti-
on nicht zu gefdhrden. Und prominente Auto-
ren, so etwa Halter Eucken (,Grundsétze der
Wirtschafispolitik®, 1952, zuletzt 6. Aufl. Ti-
bingen 1990, S. 3121f), sind im iibrigen der
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Auffassung, daR bei der leistungsbezogenen
Produktion sich auch zugleich eine gerechte,
eben leistungsorientierte Verteilung auf die
Produktionsfaktoren ergibt; allenfalls die Ar-
menpolitik sei dann noch staatliche Aufgabe.

Nach dem Sieg der Neoklassik in der ckono-
mischen Theorie hat deshalb die Frage nach
Bodeneigentum und Bodenrente keine grofie
Rolle mehr gespielt. Sie gilt als ein Randpro-
blem, das nur noch von Aufienseitern themati-
siert wird, oder auch als ein Problem der Sozi-
alpolitik, die eher ein Randgebiet der Okono-
mie darstellt.

In einer neueren 6konomischen Diskussion ist
das Thema Bodeneigentum allerdings wieder
in unerwarteter und verschiirfter Weisc aktuell
geworden. In der sogenannten Theorie der
»Property Rights® (Eigentums- oder Verfii-
gungsrechte) wurden Eigentumsbeschrin-
kungen und eigentumsihnliche Rechte auf
ihre 6konomischen Funktionen und Wirkun-
gen hin untersucht. Solche Beschrinkungen
sind etwa Mieterschutz, Kiindigungsschutz
oder Baubeschrinkungen fiir dic Eigentiimer
von Wohnungen, Unternehmen und Grund-
stiicken; eigentumsihnliche Rechte hat man
etwa gegen die Sozialversicherung oder gegen
seinen wohlhabenden Ehepartner. Hier ver-
tritt die Theorie der property rights fiir den Bo-
den eine recht radikale Auffassung: die soge-
nannte Allmende, das gemeinschaftliche Ei-
gentum an Boden, hat bis in die Neuzeit hinein
in Europa grofie Bedeutung gehabt. Dabei gab
es offecnbar eine systematische Tendenz zur
Ubernutzung: die Miteigentiimer nutzten die
Allmende intensiv, waren aber kaum bereit,
personlich Investitionen in ihr gemeinschaftli-
ches Eigentum zu tatigen. Das Ergebnis: die
Tendenz zur Ubernutzung der Allmende 1=;t
verallgemeinert als ,&ragedy of the commons®

bezeichnet worden und als solche ein Lern-
stoff in den neuesten Lehrbiichern der Volks-
wirtschaft (vgl. z.B. Ha! Varian, ,Grundziige der
Mikrodkonomik® Minchen/Wien 1989, S.
5351f). Eine weitgehende Schlufifolgerung
daraus hat Douglass North gezogen, der in sei-
nem Buch , Tke rise of the western world” argu-
mentiert, daf} die Entwicklung der westlichen
Wohlstandsgesellschaft in der Neuzeit weitge-
hend bedingt sei durch die Spezifizierung und
Zusammenfassung komplizierter Verfiigungs-
rechte; die Entstehung des neuzeitlichen Ei-
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gentumsbegriffs war fiir den Wohlstand der
modernen Industriegesellschaften verantwort-
lich. Merzh hat fiir seine Arbeiten vor einigen
Jahren den Nobelpreis fur Wirtschafiswissen-
schaften bekommen.

Eine neuc Tendenz hat sich aus dieser Lehre
auch fir die entwicklungspolitische Diskussi-
on crgeben. Der Peruaner Hernando de Soto
vertritt in seinem Buch ,E/ atro sendero“ 1986
(dt. ,Markawirtschaft von unten®, Tirich 1992)
ausfihrlich begriindet die Auffassung, dafd die
Legalisicrung der informellen Okonomie in
der Form anerkannter Eigentumsrechte in den
Entwicklungslindern einen wirtschaftlichen
Schub bewirken wiirde, der alle bisherige Ent-
wicklungshilfe in den Schatten stellen wiirde.
Besonders sei das beim Bodenbesitz und dem
Wohnungsbau der Fall.

Schlechte Zeiten fiir Bodenreformer?

3 Perspektiven

Dic herrschende 6konomische Theorie hat
sich in den letzten Jahrzehnten von der Kritik
an Bodeneigentum und Bodenrente abgewen-
det und neigt heute zu einer Zustimmung und
Legitimierung, in den neuesten Tendenzen so-
gar in radikaler Form.

Eine Ursache dafiir ist offensichtlich das Men-
schenbild des homo oeconomicus, der als indi-
vidualistisch, eigenniitzig und zweckrational
angenommen wird. In dieser Sichtweise wird
das Privateigentum, auch das an Grund und
Boden, grundlegend fiir eine effiziente Faktor-
allokation und Giiterproduktion. Die Frage, ob
die daraus resultierende Einkommensvertei-
lung fair oder gerechtist, interessiert dabei nur
wenig,

Nun ist dieses Menschenbild wohl niche sehr
realistisch. Es erscheint uns einseitig und auch
nicht besonders sympathisch. Wenn man aber
eine andere Auffassung vom Menschen hat,
sind auch andere Organisationsformen des
Zusammenlebens und andere Eigentumsfor-
men zweckmiflig oder effizient. Seit einem
Jahrhundert gibt es solche erfolgreichen Al-
ternativen. Das ganze Genossenschaftswesen
zeigt das mit hartnickiger Lebendigkeit. Und
die Kolonie Eden in Oranienburg ist ja auch
ein solches Beispiel. Und in der Zukunft wird
das nicht¢ anders sein: nachdem die materiellen
Bediirfnisse in den entwickelten Lindern weit-
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gehend befriedigt sind, gewinnen andere, so-
ziale an Bedeutung, Auf'sie hat iibrigens schon
Adam Smith in seinem zweiten Hauptwerk:
» Theorie der ethischen Gefiihle 1759 {dt. zuletzt
Hamburg 1994) hingewiesen: Das Gefiihl der
»Sympathie” und das Bedurfnis nach gesell-
schaftlicher Anerkennung rangieren dabei als
gleich- oder sogar vorrangig neben den tbri-
gen menschlichen Bediirfnissen.

Zweitens ist natiirlich dic Frage der gerechten
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
nicht dadurch beantwortet, daf} die Qkono-
men sich dafiir nicht mehr besonders interes-
sieren. Eine Besteuerung der ricardianischen
Bodenrente kénnte deshalb durchaus weiter-
hin als ein gesellschaftliches, sozialpolitisches
Ziel angestrebt werden. Sic ist in bezug auf das
Marktergebnis auch neutral, wirkt also nicht
wetthewerbsverzerrend. Eine solche Steuer ist
auch nicht ganz unpraktikabel: viele Beispiele
einer Steuer auf den Bodenwertzuwachs in fast
allen europidischen Nachbarlindern zeigen
das. Die Bundesrepublik Deutschland ist dabei
eine seltene Ausnahme: die in Deutschland im
Jahre 1911 eingefihrte Reichswertzuwachs-
steuer ist kurze Zeit spiter wieder wegen des
beginnenden Ersten Weltkrieges suspendiert
worden. Die Hoffnungen wie dic von Oppen-
heimer und anderen, dafl durch eine Abschop-
fung der Bodenrentc das wesentliche gesell-
schafiliche Ubel ausgemerzt werden kénnte,
dirften allerdings iibertrieben sein.
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Das Bodenproblem in Brasilien

»Unter allen lateinamerikanischen Landern hat Brasilien die ungerechteste Verteilung von Geld
und Giitern. Beim Landbesitz fallt das besonders ins Auge: Die Hiilfte aller Landwirte beackern
zusammen nur zwei Prozent des Bodens, aber ein Prozent aller Grundeigentiimer verfiigt itber
dic Hilfie der landwirtschaftlichen Nutzfliche ... Seit 1990 sind in Brasilien weit iber 1000
Menschen in Konflikten um Grund und Boden ums Leben gekommen: Kinder, Frauen, Greise,
vor allem aber Fiihrer der Landarbeiter und Mitarbeiter der katholischen Kirche, die sich fiir die
Rechte der Armen eingesetzt haben. Die wenigsten Verbrechen sind bislang vollstindig aufge-
kldrt worden ... Straffrei téten’, so nennt die Menschenrechtsorganisation amnesty international
ihre Untersuchung iber die Landkonflikte Brasilicns.

Landreform! Alle Prasidenten schworen, sie endlich durchzufuhren. Aber die Viehbarone und
Herren der Zuckerplantagen behindern sie ... Die Schattenseiten der Agrarindustrialisierung
verschweigt man: die Proletarisierung der Landbevélkerung, die Flucht in die Stidte, die Zersto-
rung des Regenwaldes.”

Carl D. Goerdeler, Aufstand der Landlosen; in: Die Zeit Nr. 16/1997, 8. 28
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BERNHARD VOGT

Bodeneigentum, Siedlung und sozio6konomische
Entwicklung in Paléstina/lsrael (Teil 11)*

Einwanderung nach Paléstina/Israel und
Zusammensetzung der Bevilkerung

Israel wurde als Einwanderungsland gegrin-
det. Seine Staatsrison ist von dem Prinzip be-
stimmt, méglichst viele Juden aus aller Welt
aufzunehmen und aus den unterschiedlichen
sozio-kulturellen Gruppen eine Nation zu for-
men. Eines der Hauptziele des israelischen
Wohlfahrtstaates besteht darin, die Segregati-
on der verschiedenen Einwanderergruppen zu
verhindern, was allerdings nur teilweise ge-
lang. Die Wirtschaftspolitik ist bestrebt, cin
hohes Pro-Kopf-Einkommen zu gewihrlei-
sten, um die Aus- bzw. Riickwandcrung még-
lichst niedrig zu halten. Mit einer vergleichs-
weise kleinen Bevdlkerung und einer geringen
Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen be-
sitzt Israel eine leistungsfihige, offene Okono-
mie, die Handel vor allem mit den USA, der
Europiischen Union, dem Fernen Osten und
Suidafrika betreibt. Die heutige jiidische Be-
volkerung setzt sich aus mehreren Einwande-
rungsschiben (,Aljot*) zusammen. Die Zu-
wanderung nach Palistina war bis 1933 durch
einen mehr oder weniger kontinuierlichen
Verlauf gekennzeichnet. Aufgrund der syste-
matischen Verfolgung und Vernichtung durch
den Nationalsozialismus nahm die Zahl jidi-
scher Immigranten aus Europa nach 1933
deutlich zu. Die 1936 verschirften Einreisebe-
stimmungen der britischen Mandatsmacht
hatten zunichst einen Riickgang der Zahlen
zur Folge, die jedoch durch die illegale Orga-
nisation der Einreise zwischenzeitlich und
stark nach 1945 stiegen. Die jidische Bevilke-
rung wuchs von 1922 bis 1948 im jahriichen
Durchschnitt um 9%, was zu 75% aus der
Einwanderung resultierte.! Vor der Staats-
grindung am 15. Mai 1948 lebten etwa 1 Milli-
on Menschen in Palidstina, wovon rund 650 000
Juden waren. Die Masseneinwanderung nach
der Konstitution des Staates Israel verinderte
die Situation dramatisch: Innerhalb von nur
3,5 Jahren verdoppelte sich die Zahl der jii-
dischen Bevolkerung, wie Tabelle 1 verdeut-
licht.
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Die grofie Mehrheit der Migranten stammte
vor 1951 aus West- und vor allem aus Osteuro-
pa- Bis Ende der dreifiger Jahre waren die Zu-
wanderer iiberwiegend sozialistisch oricntiert
und schufen die Grundlagen fiir das israeli-
sche Siedlungs- und Genossenschaftswesen,
die Gewerkschaften und ,linken® Parteien, die
von 1949 bis 1977 die Mehrheit in der Knesset
stellten.2 Von 1951 bis 1968 kamen die Immi-
granten zum grofiten Teil aus islamisch domi-
nierten Lindern des Nahen Ostens und Nord-
afrikas, was die demographische Zusammen-
setzung der jidischen Bevélkerung sowie das
kulturell-religiése und politische Leben nach-
haltig verdnderte. Wiesen 1948 noch 80% eine
europiische oder amerikanische Abstammung
auf (bei 15% aus afrikanischen und asiati-
schen Landern sowie 5% Zabarim, deren El-
tern bereits in Paldstina geboren wurden), so
reduzierte sich diese Quotc bis 1989 auf 38 Pro-
zent (42% aus Afrika/Asien; 20% aus lsrael).
Im Zeitraum vom Sechs-Tage- Krieg bis zum
Ende der 80er Jahre stammten die Immigran-
ten mehrheitlich aus der Sowjetunion und
Amerika, wobei die Dynamik der Zuwanderung
in den 80er Jahren zunehmend verflachte.

1. Immigration nach Israel®

Jahr Imm. in Tsd. Anteil in %*
1948 101.8 22,9
1949 239,6 26,6
1950 170,2 15,4
1951 175,1 13,2
1952 24,4 1,7
1953 11,3 0.8
1954 18,4 1.2
1955 37,5 2,4
1956 56,2 3.5
1957 71,2 4,1
1958 27,1 1.5
1959 23,9 1.3
1960 24,5 1.3
1961 47.6 2,5

Der 1. Teil dieses Aufsatzes ist in der 112, Folge (Mirz 1997) der
Zeitschrift fir Sozialokonomie auf den Seiten 22-29 erschienen.
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Jahr Imm. in Tsd. Anteil in %*
1962 61,3 3,0
1961 47.6 2,5
1963 64,4 3,0
1964 54,7 2,5
1965 30,7 1,4
1966 15,7 0,7
1967 14,3 0.6
1968 20,5 0.8
1969 37,8 1,5
1970 36,8 L4
1971 41,9 1,6
1972 55,9 2.1
1973 54,9 2,0
1974 32,0 1,1
1975 20,0 0,7
1976 19,8 0,7
1977 21,4 0,7
1978 26,4 0.8
1979 37.2 1,2
1980 20,4 0,6
1981 i2,6 0,4
1982 13,7 0,4
1983 16,9 0,5
1984 20,0 0,6
1985 10,6 0.3
1986 9,5 0,3
1987 13,0 0,4
1988 13,0 0,4
1989 24,1 0,7
1950 199,5 52
1991 176,1 4,3
1992 77,1 1,8
1993 76,8 1.8
Gesamt 2357.8

* Progentnaler Anteil der Inunigranten an der Gesamizahl der jiidi-
schen Bevilkerung im Jahresmittel

Aus der vergleichsweise schwach differenzier-
ten, teilweise agrarischen Gesellschaft des Ji-
schuw entstand cine wohlfahrtsstaatlich ge-
prigte Industriegesellschaft. Fir die Schicht-
zugehorigkeit waren die Aufenthaltsdauer in
Israel und das Herkunftsland mafigeblich. Die
schmale Oberschicht bestand lange vorwie-
gend aus Angehdrigen der zweiten und dritten
Alija, die zumeist aus Europa stammten und
viele der Fijhrungspositionen in Parteien,
Staatsorganen, Gewerkschaften, Kibbuzim
und Wirtschaftsunternehmen innehateen. Die
mittleren und unteren Schichten rekrutierten
sich iiberwiegend aus spiter eingewanderten
Juden bzw. Arabern. Die dargestellte Ver-
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schiebung der Bevolkerungsanteile der ver-
schiedenen Gruppen fiihrte zu einer stirkeren
»Orientalisierung™ aller Bereiche des sozialen
und kulturellen Lebens und beeinflufite unter
anderem auch die Wahlergebnisse sowie das
Streikverhalten.® Der Zusammenbruch der So-
wjetunion und die strikte Quotierung in den
USA fiihrten erneut zu einer massiven Zunah-
me der jidischen Migranten aus den sowjeti-
schen Nachfolgestaaten, die sich seit 1990 auf
iber 600 000 summierten und die Zusammen-
setzung der Bevolkerung erneut verschoben
haben (1995 hatten 40,2 % Eltern aus Europa/
Amerika, 35% aus Afrika/Asien und 24,8%
aus Israel). Insgesamt seromten von 1948 bis
1993 2,4 Millionen Migranten nach Israel, was
einem Jahresdurchschnitt von rund 50000
entspricht. 64 % aller Immigranten kamen aus
Europa und anderen westlichen Lindern.®
1995 belief sich die Zahl der israelischen Ge-
samtbevilkerung auf 5619 000 und die der jii-
dischen Einwohner auf 4549000.7

Von der Agrar- zur Industriegesellschaft

Der kontinuierliche Strom von Migranten
prigte keineswegs nur die demographische
Entwicklung. Die Immigration war auch ein
entscheidender 6konomischer Faktor, denn
sie erhdhte das Arbeitskriftepotential (bis
1948 war der Anteil an hoch qualifizierten
Fachkriften sebr groff) und war mit einem an-
haltenden Kapitalzuflul verbunden. Die Zu-
wandcrer investierten allein in den Jahren von
1919 bis 1939 rund 75 Millionen Palidstina
Pfund (£P), weitere 20 Millionen £P der Jiidi-
sche Nationalfond und 28 Millionen £P flossen
aus Spenden sowie auslidndischen Investitio-
nen, vor allem aus Grof}britannien und den
USA. Das Kapital wurde zum aller grofiten Teil
in der Bau- und Landwirtschaft angelegt, nur
zu 149 in Industrie und Handwerk sowie zu
10% im Verkehrswesen.® . For rwenty-five years
afler its escablishment in 1948, lsrael was conside-
red an economic miracle, with one of the highest
rates of growth in the world. For the twenty-five
years before 1948, the same was true for the Jewish
economy of Palestine. Throughout these years the-
re was a remarkable rapid increase in population
through immigration, increase in per capita inco-
me, and increase in total product. During the
1970s, however, immigration slowed down, the
economy almost stagnated, and Israel has become
synonymous with running inflation and balance-
of-payments crises.“®
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In der Literatur wird iiberwiegend die hohe
Immigrationsrate als der wichtigste Wachs-
tumsfaktor beschrieben. Von 1922 bis 1948
verachtfachte sich die judische Einwohner-
schaft und das Bruttosozialprodukt (BSP) cr-
héhte sich um das 25fache. Das Pro-Kopf-Ein-
kommen stieg im gleichen Zeitraum im jahrli-
chen Durchschnitt um 4,8%. In den beiden
nichsten Jahrzehnten nahm das BSP im Jahr
durchschnittlich um 9% zu, wihrend die Be-
volkerung um 3 -4% wuchs. Parallel erhGhte
sich das Arbeitskriftepotendal von 450000 im
Jahre 1950 auf 1,1 Millionen im Jahre 1973.
Insgesamt konnte, vorwiegend durch staatli-
che Trainee- und Schulungsprogramme, ein
hohes Ausbildungsniveau auch bei den Mi-
granten aus den weniger entwickelten Lan-
dern Nordafrikas und des Nahen Ostens er-
reicht werden, wenngleich das Einkommens-
niveau dieser Gruppe (aufgrund der unglei-
chen Positionsverteilung in Okonomie und Po-
litik) deutlich unter dem der Einwanderer mit
europdischer oder amerikanischer Herkunft
blieb. Das Wachstum des zweiten Produktions-
faktors war noch grofler: Zwischen 1950 und
1970 nahm der Kapitalstock um das Achtfache
zu. Allerdings stammte das investierte Kapital
in dieser Zeit fast ausschlieflich aus dem Aus-

land, wobei die deutschen ,Wiedergutma-
chungszahlungen und die Entwicklungshilfe
bzw. Unterstiitzungszahlungen der US-ameri-
kanischen Regierung und amerikanisch-jiidi-
scher Organisationen eine grofle Rolle spiel-
ten. Im Ergebnis trugen diese Faktoren zu
einer erheblichen Steigerung der Produktivi-
tit bei, so erhdhte sich der volkswirtschaftliche
Output in diesem Zeitraum pro Jahr durch-
schnittlich um 9,3 und der Input lediglich um
5,9%. In der 70er Jahren verflachte diese Dy-
namik auffillig. Die Wachstumsrate des BSP
sank auf durchschnittlich 3,2 %, die der Bevol-
kerung auf 2% und des Pro-Kopf-Einkom-
mens auf 1%.1°

Das Wachstum von Produktion und Bevélke-
rung erfolgte in Zyklen, deren Hohepunkte in
den 20er, 30er und Anfang der 50er Jahren la-
gen. Die Immigratdon heizte einerseits die
Nachfrage nach Konsumgiitern an, andererseits
wurden parallel Investiionen und Produktivi-
tit gesteigert."! Umgekehrt gewann Israel auf-
grund der positiven 6konomischen Entwick-
lung an Attraktivitit als Einwanderungsziel. Die
grundlegende Wechselwirkung zwischen Wirt-
schaftswachstum und Immigration veranschau-
lichen die folgende Tabelle und Grafik:

2. Wachstum von jiidischer Bevélkerung, Bruttosozialprodukt und Kapitalstock'?

Zeitraum Bev.wachstum | Anteil d. Imm. | Wachstum Wachstum BSP | Wachstum
in % Gesamtbev. BSP in % pro Kopf in % | Kapitalstock

in %

1922-32 8,0 8,2 17,6 7.8 13,7

1932-47 8,4 6.4 11,2 3,0 9,8

1947-50 21,9 19,8

1950-51 20,0 13,2 29,7 10,0

1951-64 4,0 2,2 9,1 4,9 12,3

1964 -72 3,0 L3 8,9 5,5 8.4

1972-82 2,1 0,9 3,2 0,8 6.7
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Freilich sagt dieser statistisch gesicherte Zu-
sammenhang zwischen Immigration, Kapital-
zofluf} und Wirtschaftswachstum?® wenig iiber
die Struktur- und Rahmenbedingungen dieses
Prozesses. In der Griindungsphase galt das
Hauptinteresse des Zionismus (wie im crsten
Teil dieses Aufsatzes gezeigt) der Errichtung
einer tragfihigen landwirtschaftlichen Basis,
dic in der Lage war, die jiidischen Einwohner
zu ernihren und das Riickgrat derisraelischen
Wirtschaft zu bilden. Dieses Ziel wurde trotz
des enormen Bevolkerungswachstums bis En-
de der 50er Jahre erreicht. Generell war die
Landwirtschaft in der Griindungsphase von
grofler Bedeutung. 1936 arbeiteten 19% der
jidischen Erwerbstitigen in der Landwirt-
schaft, bis 1945 ging die Quote auf 10% zu-
riick und sank kontinuierlich weiter. 1975 wa-
ren es 5,4% und 1995 nur noch 2,9 %.!* Ein
dhnliches Ergebnis erhilt man, wenn man den
Agraranteil am Nettoinlandsprodukt zu Fak-
torkosten betrachtet, der in den 50er Jahren
konstant zwischen 11 und 12% lag, 1975 bei
5,7% und 1995 lediglich noch bei 2,3 %. Par-
allel ging der Agraranteil am Export zuriick:
Von 64 % im Jahre 1949 auf gerade 7% 1987,
Ungeachtet der sinkenden volkswirtschaftli-
chen Bedeutung der Landwirtschaft, die auf
die forcierte Industrialisierung und den be-
schleunigten Aufbau eines Dienstleistungssek-
tors seit der zweiten Hilfte der 50er Jahre zu-
riickzufithren ist, konnte die landwirtschaftli-
che Produktion zwischen 1948 und 1985 etwa
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um das 16fache gesteigert werden. Die land-
wirtschaftliche Nutzfliche expandierte von
806 des Staatsgebietes 1948 auf 20% im Jahre
1988. Quantitativ wurde die bebaute Fliche
am stirksten in den 50er Jahren erweitert, spa-
tere legte man den Akzent auf die Intensivie-
rung und Produktivititssteigerung der Anbau-
methoden. Der Expansion waren vor allem
durch die mangelnde Qualitit der Béden und
die duflerst begrenzten Wasservorrdte Gren-
zen gesetzt.15

Die Rolle der Kibbuzim und Moshavim

Die Zahl der jidischen Siedlungen stieg dem-
entsprechend rasch: Existierten bis zum Er-
sten Weltkrieg nur 54, entstanden wihrend
des britischen Mandats 222 neue und 1978 he-
trug thre Zahl 795, d.h. zwei Drittel waren zu
diesem Zcitpunkt nicht dlter als 30 Jahre.!% Die
neu gegrindeten landwirtschaftlichen Sied-
lungen dienten, wie cingangs erwihnt, neben
tkonomischen hauptsichlich politisch-milité-
rischen Zielen und der Integration der jidi-
schen Immigranten. Die Besonderheit der jii-
dischen Landwirtschaft in Israel liegt darin,
daf es keinen traditionellen Bauernstand gibt
und die Bedeutung einzelwirtschaftlicher Bau-
ernstellen gering blieb.'” Die Errichtung von
Betriebs- und Wohngebduden sowie die Ame-
liorisierung der Boden wurden von Gemein-
schaftssiedlungen, Kibbuzim und Moshavim
mit Unterstiitzung von zionistischen bzw.
staatlichen Organisationen wie dem Jiidischen

Zeitschrift fir Sozialskonomie 114/1997



Nationalfond erbracht. Eine Grundvorausset-
zung fiir diese Entwicklung war, wie im Teil 1
dieses Aufsatzes gezeigt, die weitgehende Na-
tionalisierung des Bodeneigentums. Dessen
Bedeutung erschépft sich nicht in seiner Ei-
genschaft als Produktionsfaktor fiir die koope-
rative Landwirtschaft. Eine weitere israelische
Besonderheit ist der Aufbau von sogenannten
»Entwicklungsstidien® im Siiden des Landes,
um die hohe Bevilkerungsdichte in der Ki-
stenebene und den nérdlichen Landesteilen
zu verringern. Zwar konnte die Bevilkerung
im Siiden dadurch von 1% 1948 auf 13 % 1987
vermehrt werden, doch der Trend in die gro-
flen stidtischen Ballungszentren vor allem um
Tel Aviv und Haifa blieb ungebrochen. So le-
ben heute iber 90% der jiidischen Bevolke-
rung Israels in Stidten, davon allein im Grof2-
raum Tel Aviv etwa ein Drittel, wihrend der
Negev Anfang der 9Cer Jahre eine Abwande-
rung verzeichnete.!8 Der zielgerichtete Einsatz
des Produktionsfaktors Boden fiir die Errich-
tung dieser ,.Entwicklungsstidte” und der Ge-
meinschaftssiedlungen wire mit einer kapitali-
stischen Eigentumsordnung sicher nicht in
dicsem Umfang méglich gewesen.

3. Entwicklung von Kibbuzim
und Moshavim'?

Kibbuzim

Jahr Zahl Ew.in Tsd. Anteil in %*
1948 177 54,2 7,6
1961 228 77,0 4.0
1972 233 89,5 3.3
1983 267 114,8 3,4
1991 270 129,3 3,1
Moshavim

1948 104 30,1 4,2
1961 366 124,2 6,4
1972 386 130, 4 4.8
1983 448 149,9 4.5
1991 456 168,5 4.0

>

* Anteil der Kibbuz- bzw. Moshav-Einwohnerschaft an der jiidi-
schen Gesamtheviilkerung

Dic herausragende Bedeutung der Gemein-
schaftssiedlungen fur die sozio-6konomische
Entwicklung zeigt sich nicht nur darin, dafl
dort 1948 fast 120 der jiidischen Bevolke-
rung lebten. Kibbuzim und Moshavim stellten
seit 1948 im Durchschnitt 40-50% aller Be-
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schiftigten in der Landwirtschaft und erwirt-
schafteten etwa zwei Drittel der Agrarproduk-
tion, wobei sich der Anteil zugunsten der Mos-
havim verschob und Ende der 80cr Jahre rund
40% erreichre (die Kibbuzim produzierten zu
diesem Zeitpunkt etwa ein Drittel des Bruttoa-
grarprodukts). Im Zuge der allgemeinen Indu-
strialisierung seit Mitte der 50er Jahre bauten
auch die Kibbuzim Industrie- und Dienstlei-
stungsbetriebe auf und erzielten damit 1994
fast 80 % ihres Einkommens. 1983 produzier-
ten die Kibbuzim immerhin 5 % der Industrie-
giiter (insgesamt 12% des Bruttosozialpro-
dukts). 1989 gehorten 9 Kibbuzim zu den
hundert groflten Unternehmen des Landes.¢
Die Produktivitiatsentwicklung innerhalb der
Kibbuzim iibertraf in den 60er und frithen 70-
er Jahren etwas die der iibrigen Wirtschaft:
» The movement as a whole proved highly flexible
in adapting to changing market parameters, as
clearly indicated by the major transformation un-
dergone by its mixed farming branch in response
to changing product prices and to rising real cost
of labour (... ) The total facior productivity series
rapidly rising overall efficiency in the production
sector through the 1960s and early 70s. During
that interval kibburzim performed somewhat bet-
ter than the economy as a whole.“*!

Das Genossenschaftswesen in Israel

Die Gemeinschaftssiedlungen bildeten die Ba-
sis fiir ein weltweit einzigartiges Genossen-
schaftswesen, das nahezu alle Wirtschaftsbe-
reiche erfafite. So bestanden 1972 unter ande-
rem 1144 Agrargenossenschaften, 213 Pro-
duktions- und Transportgenossenschaften,
273 Konsumgenossenschaften, 49 Kredit- und
111 Pensionsgenossenschaften. Allerdings
war zu diesem Zeitpunkt der quantitative Ho6-
hepunkt mit Ausnahme des Agrarbereichs be-
reits iiberschritten, d. h. die Zahl der Cenos-
senschaften schrumpfte durch Zusammen-
schlisse und Auflésungen, was nicht automa-
tisch mit einem Riickgang des genossenschaft-
lichen Anteils an den verschiedenen Wirt-
schaftssektoren verbunden war.22 Das Genos-
senschaftswesen in Israel ist mit der Geschich-
te der Histadrut eng verkniipft, die nicht nur
die Arbeit vieler Genossenschaften koordi-
nierte, sondern selbst viele kooperative Unter-
nehmen griindete und leitete. Die Histadrut
wurde 1920 in Haifa von den sozialdemokrati-
schen Arbeiterparteien als Gewerkschafts-
bund (Allgemeine Organisation der jiidischen
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Arbeiter in Palisuna) gegriindet. ,Neben der
Vertretung der Arbeiterinteressen kam laut Be-
schlufS des Griindungskongresses der ,Regelung
der kolonisatorischen, wirtschaftlichen und auch
kulturellen Angelegenkeiten aller Arbeiter im
Land zum Zweck des Aufbaues einer Gesellschaft
der jiidischen Arbeit* grofie Bedeutung zu. Die Hi-
stadrut bildete und leitete wirtschaftliche Unter-
nekmen und andere Institutionen, zusammenge-
fafst in der Chevrat ha-Ovdim (Gesellschaft der
Arbeiter). Die wichtigsten waren die Vereinigung
aller Kibbuzim und Moshavim, das Bauunterneh-
men Solel Bonek (Wegbahner) — bald das grofiee
in Paldstina —, die Konsum- und Absaizgenossen-
schafi ha-Maschbir (Der Versorger) und die Bank
ha-Poalim (Arbeiterbank). Der [fistadrut-Fith-
rung unterstand auch die mit Duldung der briti-
schen Mandatsbekhirden geschaffene Militirorga-
nisation Haganah (Verterdigung).“?® Die Hista-
drut war bis 1948 zweifellos das Zentrum der
politischen Macht im Jischuw. 1930 waren
759% der jiidischen Arbeiter Palistinas in der
Gewerkschaft organisiert. Sie verschaffte Ein-
wanderern Arbeitsplitze, gewihrleistete ihren
Mitgliedern Mindestlhne und bereits seit
1926 einen Achtstundentag.®* Zwischen 1960
und 1980 arbeiteten konstant 22-23% aller
Erwerbstitigen Israels (seit 1959 sind Araber
auch als Mitglieder zugelassen) in der Hista-
drutwirtschaft. Dic Groflenordnung dieser
Organisation veranschaulicht auch ihr Anteil
am Netroinlandsprodukt, der seit der Staats-
grindung konstant zwischen 18 und 23 % lag.
Von den 100 groflten Unternehmen Israels ge-
héren 20 zum Histadrut-Sektor, darunter un-
ter anderem die 1944 gegriindeten Koor-ln-
dustries, die bis heute grofite Baufirma des
Landes, Solel Boneh, die zweitgrofite Bank,
ha-Poalim, und die grofite Versicherungsge-
sellschaft, Hassne.25 Jenseits dieser 6konomi-
schen Erfolgsgeschichte bestanden jedoch
eine Reihe von strukturellen Defiziten, die vor
allem in der groflen Wirtschafiskrise der 80er
Jahre zum Ausdruck kamen.

Hauptprobleme der israelischen
Wirtschaft

Die andauernden Konflikte mit der arabischen
Bevélkerung Paldstinas und den arabischen
Anrainerstaaten bilden sicher die grofite Hy-
pothek der israelischen (Wirtschafts-) Ge-
schichte. Dies driickt sich direkt in den hohen
Militarausgaben der israelischen Regierung
aus, die zwischen 23 % im Haushale 1950/51
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und dem Hochstwert von 45% 1970/71
(1989/90: 30%) pendelten. Gemessen am An-
teil der Militirausgaben am BSP wird diese Be-
lastung noch deutlicher: Lag dieser Wert An-
fang der 60er Jahre noch bei 10%, war im Ge-
folge der Kriege zwischen 1967 und 1973 ein
Anstieg auf iber 30% bis Mitte der 70er Jahre
zu verzeichnen; dieser Aufwand ging nicht zu-
letzt durch die Intifada seit Mitte der 80er Jah-
re nicht unter 15% zuriick. Die hohen Kosten
fir den Import militdrischer Giiter sind einer
der Hauptgriinde fiir das strukturelle Han-
delsbilanzdefizit Israels, das bisher vorwie-
gend tiber Kredite und die bereits erwihnten
einseitigen Transferzahlungen an Israel finan-
ziert wurde.?¢ Der arabisch-israelische Handel
blieb infolge der Spannungen bis in die jiing-
ste Vergangenheit auflerst gering.2” Weiterhin
ist das Arbeiwskriftepotential der arabischen
Bevélkerung Paldstinas zu nennen. In der Zeit
des britischen Mandats betitigten die Araber
sich zu zwei Drittel im Agrarbereich. 1955 wa-
ren die Araber mit israelischer Staatsbiirger-
schaft noch immer zu 50% in der Landwirt-
schaft (zumeist als Lohnarbeiter) beschifrigt,
gefolgt von der Industrie und vor allem der
Bauwirtschaft (zusammen 360%) sowie dem
Dienstleistungssektor (149%). Zwar erfolgte
bis in die 80er Jahre auch unter den israeli-
schen Arabern eine Modernisierung der Er-
werbsstruktur (51% im tertidren Sektor, 41 %
in Industrie und Bauwirtschaft und nur noch
8% in der Landwirtschaft), doch blieb das
Ausbildungs- und Einkommensniveau immer
deutlich unter und die Arbeitslosenquote seit
1982 oft iiber dem israelischen Durchschnitt.2®
Die Benachteiligung der arabischen Einwoh-
nerschaft datiert schon aus der Anfangszeit
der jiidischen Besiedelung. Unabhingig da-
von, daf} die paldstinensische Wirtschaft insge-
samt von der jiidischen Einwanderung profi-
tierte, kam es teilweise zu einer Verdringung
der Araber. Trotz der Opposition fiihrender
Zionisten wie Franz Oppenkeimer, der sich fur
die Zusammenarbcit mit der arabischen Wirt-
schaft engagierte?®, und gegen die Motive vic-
ler jildischer Einwanderer, die nicht in kolo-
nialistischer Absicht ins Land kamen, setzte
sich das Prinzip einer jiidischen ,Narionalwirt-
schaft zunichst in weiten Bereichen durch:
»Die Landnakme war verbunden mit der Forde-
rung nach ,Eroberung der Arbeit und des Mark-
tes “Es galt das Prinzip, in den neu gegriinde-
ten landwirtschaftlichen Siedlungen keine ara-
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bischen Lohnarbeiter einzustellen — von den
Arbeiterzionisten vor allem damit begriindet,
daf} das jiidische Volk nur durch eigene kér-
perliche Titigkeit gesunden kénne und daher
keine fremden Arbeitskrifte ausbeuten diirfe.
David Ben Gurion sprach vom ,Recht des jiidi-
schen Volkes auf exklusive jiidische Arbeit in jedem
judischen Unternehmen’(.. )} Eine volle Durchset-
zung des Prinzips der jidischen Arbeit® gelang
jedock nicht, da viele Privatunternehmer nicht be-
reit waren, auf die billigeren arabischen Arbeits-
krdfie (...) zu verzichten. Dennock wurden Tau-
sende Araber von thren Arbeitsplitzen — insbeson-
dere in der Landwirtschaft, zum Teil jedoch auch
im Industrie- und Dienstleistungssektor — ver-
drangt.“3Y Die hdufigen Unruhen der arabi-
schen Bevolkerung Palistinas wurden zum
Teil sicherlich durch deren 6konomische Be-
nachteiligung induziert.

Neben den arabisch-israelischen Spannungen
bzw. den Militdrausgaben belasteten vor allem
die in den 70er Jzhren drastisch gestiegenen
Preise fiir Energie- und Rohstoffimporte die
israelische Wirtschaft. Zwar gelang es, das
chronische Handelsbilanzdefizit durch die
Steigerung der Exporte und die Riickfiilhrung
des Anteils von Konsumgiitern an den Impor-
ten zu reduzieren. So deckten die Exporterlose
1949 nur 11,3 % der Kosten fiir die importier-
ten Giiter, wihrend es 1983 immerhin 75,1 %
waren. Doch fiihrte das Defizit zusammen mit
der wechselhaften Wirtschafts- und Finanzpo-
litik der israelischen Regierungen (darunter
»Wahlgeschenke®, die mit der Notenpresse ,,fi-
nanziert® wurden) zo einem Verfall der Lan-
deswihrung, die im Jahre 1984 in der Hyper-
inflation von 374 Prozent bzw. 305 Prozent
1985 gipfelte. Es konnte in der zweiten Hailfte
der 80er Jahre cine gewisse Stabilisierung er-
reicht werden, aber der Preisindex fiir Kon-
sumgiiter kletterte auch in den 90er Jahren
jahrlich noch mehr als 10%.?' Die Wirtschafts-
krise der 80er Jahre erfafite alle Wirtschaftsbe-
reiche. Dic Arbeitslosigkeit erreichte mit 7,1 %
1986 einen Hochststand (nur iibertroffen vom
Jahr 1967 mit 10,4 %) und stagnierte auf die-
sem Niveau (1992: 7,5 %; erst 1995 zeigte sich
ein Rickgang auf 5,4 %).%2

Wandlungen der kooperativen
Unternehmen

Viele kooperative Unternehmen konnten in
dieser Zeit nur mit Mithe den Bankrott vermei-
den, nicht zuletzt deshalb weil die staatlichen
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Unterstiitzungsleistungen und Subventionen
aufgrund der verinderten politdschen Gege-
benheiten gekiirzt wurden. Viele der Histadrut-
unternehmen fithrten daraufhin nene Manage-
mentmethoden, das Gewinnprinzip und stirker
leistungsdifferenzierte Entgelte ein. ,./n recent
years many Histadrut enterprises such as Koor
and Tadrian have ceased to make profits. Solel Bo-
neh suffered its second financial collapse and has
been merged with another Histadrut company in
the construction sector. The losses in_firms belon-
ging to the industrial holding company, Koor, to-
talled $ 303 million in 1989, an enormous sum in
Israeli terms. Profiss fell from the modest level of
$43 million in 1982 continuously until 1986. In
the period 1987 - 1989 the group accumulated los-
ses of $849 million. The political leadership of the
Histadrut wanted both profits and higher wages,
something that was only possible with higher pro-
ductivity increases than those achieved. It also in-
sisted that all workers be paid cost-of-living and
other wage and salary increases regardless of the
profitability of their company, which brought
about the resignation of Koor’s managing direc-
tor. As losses accumulated, the Histadrut’s ability
to finance them declined. The government, for fi-
nancial and political reasons, was unwilling to
bail out bankrupt operations to the same extent as
it had in the past, and the trade union organizazi-
on was unwilling to lay off workers. “3* Die Kib-
buzim wurden von der allgemeinen Rezession
besonders getroffen. Die erdriickenden Schul-
den der Kibbuzwirtschaft in den 90er Jahren
resultierten nicht allein aus deren Beteiligung
an den halsbrecherischen Finanzgeschiften in
der Phase der Hyperinflation, als sich die
Schulden der Kibbuzim bis Ende der 8Cer
Jahre auf 88 Mrd. Dollar summierten, denen
nur 8 Mrd. Dollar Ertrige gegeniiberstanden.
Auch nach dem ersten Schuldenabkommen,
mit dem 1989 ein Teil der Schulden gestrichen
wurde, entspannte sich die Lage der Kibbuzim
nicht. 1994 erhielten die Kibbuzim fir Ab-
schreibungen und Altschulden erneut 11,9
Mrd. Schekel als staatlichen Zuschufd, doch
noch immer arbeiten nur einige Dutzend ko-
stendeckend.?*

Sicher ist es zu frith, um daraus die Prognose
abzuleiten, das Ende der Kibbuzim sei nahe,
denn noch scheint der Pioniergeist, der den
Kibbuzim einst zur Bliite verhalf, zumindest
teilweise vorhanden zu sein, wie der israeli-
sche Schriftsteller 4mos Oz den Kritikern vor-
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halt: ,S8ie zrren in der Diagnose, und sie irren,
wenn sie meinen, die Motivation zur Arbeit sei den
Kibbuzniks verloren gegangen, weil sie am Ende
weder Strafe noch Belohnung erwartet (...) Von
Ausnahmen abgesehen haben die Kibbuzniks im-
mer schon hart gearbeitet und arbeiten auch jerzt
nock kart. Etwa drei Prozent der Bevilkerung er-
zeugen ein Drittel der landwirtschaftlichen Pro-
duktion des Staates und zehn oder zwolf Prozent
der Industrie- sowie der Exportprodufiion. Das
bewezst doch, daff sie arbeiten, und daff ihr Schei-
tern kein ckonomisches ist (...) Es gab sehr wohl
ein Scheitern des Managements in finanzieller
und geschaftlicher Hinsicht, da es sich verfithren
liefs, an Aridors Orgie teilzunehmen, und sick da-
bei verfranste. Und der Kater, den Aridors rau-
schende Nacht zur Folge hatte, ist noch nicht ver-
flogen (...)“35 Allerdings spricht die Produkdi-
vitatsentwicklung innerhalb der Kibbuzim ge-
gen diese optimistische Einschitzung. So er-
reichte die Produktivitit cines Beschiftigten im
Kibbuz zu Beginn der 80cr Jahre noch 90% des
Landesdurchschnitts und lag am Ende der De-
kade nur noch bei 70%; das Pro-Kopf-Einkom-
men der Kibbuzniks sank in diesem Zeitraum
um 10%. Auf die neuen Herausforderungen
reagierten einige Kibbuzim durch die Einfih-
rung von marktwirtschaftlichen Management-
methoden und leistungsbezogenen Einkom-
men mit Erfolg. Auch trennten diese Kibbuzim
die gemeinschaftlichen, konsumptiven Funk-
tionen vom produktiven Sektor, der ein eigen-
stindiges Management erhielt, das gegeniiber
der Mitgliederversammlung nur noch regelma-
Rig eincn Rechenschaftsbericht vorlegen mufi.
Dic meisten Kibbuzim waren jedoch nicht in
der Lage oder willens, Reformen durchzufiih-
ren und die konsumptiven Ausgaben zuriickzu-
fihren, um die Produktivitit zu erhéhen bzw.
sich aus der Abhingigkeit von staatlichen Sub-

ventionen zu befreien.®®

Der israelische Wirtschaftswissenschaftler Haim
Barkai sieht die im Teil 1 dieses Aufsatzes dar-
gestellte Kritik Oppenteimers an den kollektiv
organisierten Kibbuzim sowohl im Modell als
auch durch die historische Entwicklung als be-
stitigt an. Zwar spreche die 70jahrige Erfolgs-
geschichte der Kibbuzim formal gegen die
Vorhersage; doch Barkai verdeutlicht, daf} die-
se von besonderen historischen Rahmenbedin-
gungen abhingig war, die hier ausfiihrlich dar-
gestellt werden konnten. Die Krise der Kibbu-
zim seit Mitte der 8Cer Jahre ziehe sukzessive
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die Einfithrung von leistungsbezogenen und
konkurrenzwirtschaftlichen Prinzipien nach
sich, was Oppenheimers Prognose bestitige, daf
kollektivistische Unternehmen, die auf Lei-
stungsanreize verzichten, scheitern und sich in
kapitalistische Betriebe verwandcln.®’

Auch die Moshavim gerieten in den 80er Jah-
ren aus den genannten Griinden in eine Wirt-
schaftskrise und erhielten staatliche Unter-
stiitzung. Eine Einschitzung der Wirkung
ihrer Bewiltigungsstrategien ist mangels ge-
nauer bzw. ubereinstimmender Informationen
derzeit aber noch nicht méglich.

Die sozio-okonomische Entwicklung Palisti-
nas/Israels insgesamt weist daraufhin, daf ein
sozialisiertes Bodeneigentum die Basis fiir
eine positive Entwicklung von landwirtschaft-
lichen Produktivgenossenschaften ist, auf die
wiederum ein florierendes Genossenschafts-
wesen aufbaut. Dieses Entwicklungsschema
ciner kooperativen Okonomie erkannte Op-
penheimer also zutreffend, wenngleich die rea-
le Entwicklung Israels von diesem Modell in
mchreren Hinsichten abwich. Faktisch waren
die israelische Wirtschaft insgesamt wie auch
der kooperative Sektor auf den Zufluf} von Ka-
pital (seien es einseitige Transferzahlungen
oder Kredite) und preiswerten Arbeitskriiften
(seien es judische Immigranten oder arabische
Gastarbeiter) angewiesen. Welche Bedeutung
dem weitgehend nationalisierten Produktions-
faktor Boden in der entwickelten Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft Israels zu-
komunt, kann hier nicht abschlielend geklért
werden. Sicher scheint nur, daf} Kapazitit und
Elastizitit der israelischen Landwirtschaft in
der Aufnahme von Arbeitskriften und der Er-
schliefung neuer Anbauflichen fast vollstin-
dig ausgeschoépft sind (vgl. oben), was gegen
Oppenheimers ,liberalen Sozialismus“ spricht,
wonach der freie Zugang zum Boden zu einem
friedlichen Wettbewerb® ohne Wirtschafts-
krisen fithre. Die natiirlichen Ressourcen be-
grenzen eben das Wirtschaftswachstum, das
bekanntlich nicht nur in Oppenkeimers Modell
eine implizite Voraussetzung fiir den gesell-
schaftlichen Wohlstands bildete.

Anmerkungen

1 vgl Michael Wolffsohn (1991), Tsrael: Grandwissen: Geschich-
te — Politik — Gesellschaft — Wirtschalt, Opladen, 8. 225 u. Cal-
vin Goldscheider (1996), 1srael’s Changing Society. Populati-
on, Ethnicity and Development, Boulder (Colorado, USA)Y/ Ox-
ford (England}, 8. 46.
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