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Liebe Leserin und licher Leser,

der Sachverstindigenrat hat in seinem jiingsten
Jakresgutachten die Wirtschafis-, Finanz- und
Sozialpolitik der Bundesregierung einer harten
Kritik unterzogen und zugleich beklagt, daff von
der Opposition auch keine Besserung der Lage zu
erwarten sei. fn einem Kommentar zum Jahres-
gutachten mit dem bezeichnenden Titel , Zukunft
auf Abbruch™ sprach Nikolaus Piper von einem
»Scherbenhaufen®, in dem die Politik stecke, und
von ewer fundamentalen Krise des Modells
Deutschland®. (Siiddeutsche Zeitung vom 15.11.
1997) Statt im Fundament dieses Modells nach
krisenverursachenden Strukturfehlern des Geld-
wesens zu suchen, treibt die Politik die Einfiihrung
etner europdischen Einheitsiwdhrung voran, ohne
deren Folgen dbersehen zu kinnen. Und die War-
nungen von 165 Wirtschafiswissenschafilern vor
einer verfrihten Einfiihrung des Euro glaube sie
nicht beachten zu brauchen. Mit dem Eure wollen
wir uns im Rakmen der nédchsten Mindener Ge-
spréche ausfiihriicher beschiftigen und laden Sie
selir herzlich zur Teilnahme ein. Néhere Einzel-
heiten finden Sie in diesem Hefi auf der Seite 31.
Zur Vorbereitung auf die Tagung empfehlen wir
thnen die Lekture der Klageschrift ,Die Euro-
Klage — Warum die Wéahrungsunion scheitern
mufS*, die die Professoren Hankel, Nolling, Star-
batty und Schachtschneider am 12. Januar 1998
beim Bundesu erfassungsgericht eingereicht haben;
sie ist gerade als Taschenbuch in der Relhe rororo
aktuell erschienen. Prof. Schachtschneider wird in
Hann.-Miinden tiber diese Klage berichten und
begriinden, warum die zu befirchtenden wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Folgen des
Euro elementare Grundrechte verletzen werden.

Line Verschiebung des Euro allein wird nach un-
serer Ansicht allerdings nicht ausreichen, um die
Wfundamentale Systemkrise™ der Pﬁ'rmkaﬁ 2u
bewdltigen. Sie wurzelt tigfer in einem bislang
uez!geﬁmd tabuisierten Glauben, den grofie Dich-
ter wie Goethe im ,Faust I[1” oder Hofmannsthal
im ,Jedermann™ angesprochen haben und um den
es zum Beispiel auch in dem ttalienischen Kinder-
buchklassiker ,Pinocchio” geht. Es ist der Glaube,
die Welt sei ein ,, Wunderfeld®, auf dem sich Geld
auf wunderbare Weise vermehren liefSe. ,Armer

Pinocchio, daf du glaubst, Geldstiicke konne man
in einem Feld wie Bohnen und Kiirbis sden und
ernten. Um auf ehriliche Weise ein paar Groschen
zu verdienen, mufS man sie mit der Kraft seiner ei-
genen Hinde oder mit dem Verstand seines Kopfes
erarbeiten.” (Ausgabe 1997, 5. 69und 112-113)
Gilt diese simple Botschaft des Pinocchio-Autors
Collodi an die Kinder nicht auch fiir Evwachsene,
zum Beispiel fiir die fieberhaft titigen Global
Players, die Milliardenbetrige rund um die Erde
transferieren, weil sie glauben, auf asiatischen
und anderen , Wunderfeldern “ traumhafte Rendi-
ten erzielen zu konnen?

Noch verhalten sich Politik und Wissenschaft
gegentiber der . fundamentalen Krise™ unserer
Wirtschaft so, wie es schon Erich Kastner in sei-
nem Roman ..Fabian* beklagt hat: sie kurieren an
N ymptomen w:a’ verabreichen Beruhigungstees —
wie das leere Versprechen, die Arbeitslosigheit bis
zur fahrtausendwende zu halbieren. Umso dring-

licher erscheint uns die Aufgabe, ein geldord-

nungs, politisches Mittel zur Ubenwndang der
Krise zu entwickeln. Und wir freuen uns deshalb
sehr, dafs der nordamerikanische Okonom Prof.
William Darity jr. die Fackwelt kiirzlick an die-
sen auch bereits von Keynes ernsthaft diskutierten
Denkansarz erinnert hat. Die Ubersetzung seines
Aufsatzes wird sich hoffentlich als eine Hilfe bei
unserem Bemiihen erweisen, in einen Dialog mit
Wirtschafiswissenschaftlern zu gelangen und an-
nehmbare Formen des Gesprdchs zu finden.

Allzu lange ist eine griindliche Auseinanderset-
zung mit der wissenschafilichen Kritik von Franz
Oppenheimer an den Vorschligen von Sitvio Ge-
sell (und John Maynard Keynes) zur Reform der
Geldordnung versdumt worden. Diese Aufgabe
holt Jirg Cude in seinem Beitrag zu diesem Heft
nach. Nack der langen Vémparwzg ist der jetzige
Zeitpunkt hierfiir insofern geeignet, als gerade
eine Neuausgabe der Werke von Franz Oppenhei-
mer und zwei Dissertationen itber ihn erschienen
sind. Darauf mochten wir Sie mit einigen Rezen-
sionen aufmerksam machen, da bei Oppenheimer
bedeutende Anregungen fiir die Entwicklung ord-
nungspolitischer Crundlagen einer monopolfreien
Markowirtschaft zu finden sind.

thy Werner Onken
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T ——— SElTE 2

Erich Kdstners Diagnose
seiner — und unserer — Zeit

Nun begann Malmy seine Rede: . .\Wenn das, woran unser geschétzter Erdball heute leidet,
einer Einzelperson zust6f3t, sagt man schlichi sie habe die Paralyse. Und sicher ist Ihnen
allen bekannt. dad dieser duflerst unerfreuliche Zustand mitsamt seinen Folgen nur
durch eine Kur heilbar ist, bei der es umn Leben und Tod geht. Was tut man mit unserem
Globus? Man behandelt ihn mit Kamillentee. Alle wissen. dal dieses Getrink nur be-
kémmlich ist und nichts hilft. Aber es tut nicht weh. Abwarten und Tee inken. denkt
man. und so schreitet die 6ffentliche Gehirnerweichung fort. daff es eine Freude ist.”

.Lassen Sie doch diese ekelhaften medizinischen Vergleiche™, rief Strom. .Ich bin nicht
so fest auf dem Magen.”

.Lassen wir die medizinischen Vergleiche™, sagte Malmy. ..Wir werden nicht daran zu-
grundegehen. dald einige Zeitgenossen besonders niedertr achtig sind. und nicht daran,
daft andere hesonders dimlich sind. Und nicht daran, daf einige von diesen und jenen
mit einigen von denen identisch sind. die den Globus verwalten. Wir gehen an der see-
lischen Bequemlichkeit aller Beteiligten zugrunde. Wir wollen. daf§ es sich andert; aber
wir wollen nicht. daf wir uns dndern..Wozu sind die anderen da’, denkt jeder und wiegt
sich im Schaukelstuhl. Inzwischen schiebt man von dorther, wo viel Geld ist. dahin Geld.
wo wenig ist. Die Schieberei und das Zinszahlen nehmen kein Ende, und die Besserung
nimmt keinen Anfang... Der Blutkreislauf ist vergiftet. Und wir begniigen uns damit, auf
jede Stelle der Erdoberfliche, auf der sich Entziindungen zeigen. ein Pflaster zu kleben.
Kann man eine Blutvergiftung so heilen? Man kann es nicht. Der Patient geht eines Tages.
iiber und tiber mit Pflastern bepflastert. kaput.”

Der Theaterkritiker wischte sich den Schweild von der Stirn und sah den Redner bittend
ar,

.Lassen Sie die medizinischen Vergleiche™, sagte Malmy. ..Wir gehen an der Tragheit un-
serer Herzen zugrunde. Ich bin ein W ltt\LhdﬁlCI und erklire lhnen: Die Gegelm artskrise
ohne eine vorherige Erneverung des Geistes dkonomisch losen zu wollen. ist Quack-
salberei.”

aws: Erich Kastner (1899-1974)
Fabian — e Geschichte eines Maralisten (1951).
Miinchen 4. Auflage 199€, §. 36-38.
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WILLIAM DARITY JUN.

Keynes’ politische Philosophie:
Die Verbindung mit Gesell

Kar!{ Marx (1963, 70). der wohl scharlsinnigste
Erforscher okonomischer Doktrinen. machte
einmal die bertihmte und treffende Bemer-
kung. dald Adam Smith in wesentlichen Passa-
gen seines Werkes Der Wohlstand der Natio-
nen™ in hohem Mafe von den Vorstellungen der
Physiokraten beeinflufit war”  Ensprechend
kann man sagen. dafl John W Keynessich in we-
sentlichen Teilen seines Werkes | Allgemeine
Theorie der Beschaftigung, des Zinses wund des
Geldes " stark an Gesell anlehnie — besonders.
aber nicht ausschlieflich. in seinen staatsphi-
losophischen Auerungen iiber die Beziehung
zwischen Staat und W ||t:-LI1dfl.

Doch Keyrnes hat nicht nur seine staatsphiloso-
phischen Theorien von Gesel/ iibernommen,
Keynes'Auffassungen iiber das Geldwesen lie-
gen so stark auf der Linie Gerells. dal die Ahn-
Iichk{‘lt mehr als unheimlich ist. Keynes’ Cher-
nahme der Theorie. dall das Celdwesen und
der ZinsfulR den wirtschaftlichen Aufschwung
behindern. ist das zentrale Thema von Gesells
{1934: 1936) Werk .Die Nasirliche Hir tschafis-
ordnung durch F; veiland und Freggeld“2 Um die
Absurditit des Geld- und Zinssystems zu ver-
anschaulichen (und sich noch etwas stiarker
von Kar! Mary zu distanzieren). erzihlte Gesel/
(1934. 217-222) emn Cleichnis. Er schilderte
ein fiktives Gesprich zwischen Robinson Cru-
soe und einem Fremden, der vor kurzem anf
seiner Insel gestrander war.

Gesells Gleichnis enthdlt die Aussage, dald fiir
diejenigen. die rentable lnvestitionen titigen
wollen. der zinstragende Aspekt von Geld un-
notige Produktonskosten mit sich bringe, wel-
che den Umfang ihrer Aktvitaten und somit
auch die Beschiftigungsmenge begrenzen. Da
zudem wohlhabende Personen Einkommen
aus dem Verleihen von Geld gegen Zins oder
aus der Verpachtung von Land erhalten kén-
nen, hiteen sie kaum einen Anreiz, mit ihrem
Vermégen produktive Investitionen zu finan-
zieren. Sie wiren auch nicht motiviert, Reich-
tum in Form von Giitern anzuhdufen. deren
Produktion Arbeitsplitze schaffen wiirde. Und

wenn die Verzinsung ihres Geldes zeitweise
sehr niedrig sel. konnten sie ihr Geld auch ein-
fach in der Kasse festhalen. bis die Verzinsung
wieder steigt. Die Nachfrage nach Geld oder
Land 1 Portfolio schafft nicht automatisch
auch Arbeitsplatze.

So schaffe also das Geld- und Zinssystem nach
Gesell ein strukturelles Hindernis fiir stindi-
ge Vollbeschiftigung, Es bedart daher einer
Reform des Svstems. um die Neigung der
Geldbesitzer. ihr Kapital zuriickzuhalten. auf
cin Mindestmals zuriickzuschrauben. Gesel/
sprach sich fiir ein Stempelgeldsystem aus, um
Geldbesiizer mit direkten Gebiihren zu be-
lasten, wenn sie ithr Geld nicht in den wirt-
schaftlichen Kreislauf einfliefen lassen. Key-
nes (1936, 301) war fasziniert von Gesells
Cleichnis: er beschrieb das ., Zutegesprach zui-
sehen Robinson Crusoe und einem Fremden™ als
weine ganz ausgezeichnete wirtschaftliche Para-
bel — so gut wie nur trgend etwas dieser Art. was
geschr rebfw wurde —. wm diesen Punkt darzu-
legen . bevor er zu dem Punkt kam, wo seiner
Ansicht nach der .grofe Fehler® in Cesells
Theorie liegt. namlich. dal$ ithm die Theorie
der Vorliebe fiir Liquiditat entgangen sei.

Keynes” gut entwickelte Theorie der Vorliebe
fiir Liquiditdr identifiziert die unbedeutenden
Durchhaltekosten des Geldes als grundlegen-
des Ubel. da auf diese Weise ein iibermiRiger

Anreiz geschaffen wird. Geld in der Kasse zu
halten. statt es in Rcalkapital ZU investieren,

Entsprechend sah er in Gesells Vorschlag von
wgestempeltem” Geld eine geniale [dee — dami
konnten im Prinzip Liinstliche Durchhalte-
kosten des Geldes erzeugt werden. CGesel!
(1936. 9) schrieb ausdriicklich: .. ... wir miissen

' Dieser Bewrag erschien zuerst um Eastern Economic Journal Vol
FoNE L 1985, 5. 27 -4 wnd st eine crwenere Fassung emes Vorea-
ges, den der Autor im Mare 1994 auf ciner Tagung der Eastern Eco-
nomic Association in Boston USA gehalien hat Ulrike Zellmer hat
den Text s Deusche iibersetzr Die lingeren Zitate aus Kevoes'
SAllgemeiner Theorie” warden aus der 1936 in Berlin erschienenen
denrschen Ausgabe entnommen



Geldzeichen demselben Verlust unterwerfen, dem
auch Waren durch die N om,endzgénf der Lage-
rung unterworfen sind. Geld ist dann nicht mehr
den Waren tiberlegen; es bleibt sich dann gleich, ob
jemand Geld oder Giiter besitzt.

Gesells System hitte erfordert, dall Celdbesit-
zer ihr Geld in regelmifigen Abstinden mit
einem Legalitatssternpel versehen lassen. um
seinen Charakter als gesewzliches Zahlungs-
mittel zu wahren, Dafiir wiirde dann eine be-
stimmte Gebiihr erhoben werden.
Theorie der Vorliebe fiir Liquiditit liefd ein
solches System des gestempelien Geldes be-
sonders reizvoll erscheinen. Keynes (1936,
233-34) warder Ansicht, daf der Geldzinsfufd
als Reaktion auf Verinderungen der Geldmen-
ge in einem bestimmten Stadium relativ unela-
stisch wird. Diese Starrheir des GeldzinsfulRes
liegt an der Liquiditdtspriamie, seinem Ertrig-
nis. Nach Keynes wird das Minimum des Geld-
zinsfulles nicht durch die Erwartung des kiinf-
tigen Anstiegs des Zinsfulles reguliert. wie
Verfechter der ,Liguiditdtsfalle” behaupten,
sondern durch eine wesentliche Eigenschaft
des Geldes, nimlich durch seine Eigenschaft
als liquidester Vermogenswert.

Demzufolge wirde ein System des gestempel-
ten Geldes dem Geld Durchhaltekosten aufer-
legen, die die Liquidititspramie ausgleichen
und den Reiz der Hortung von Geld vermin-
dern: ,.fene Reformatoren, die in der Er"eugung
kiinstlicher Durchhaltekosten des Geldes ein Heil-
mittel gesucht haben, zum Belspiel durch das Er-
fordernis periodischer Abstempelungen der gesetz-
lichen Zahlungsmittel zu vorgeschricbenen Ge-
bithren, sind somit auf der richtigen Spur gewe-
sen; und der praktische Wert ihrer Vorschldge ver-
dient erwogen zu werden.” ( Keynes 1936, 234;

de. 196)

Die Vorstellung von gestempeltem Geld ist
nach Keynes' Einschatzung (1936, 357, dt.
302) ein ,gesunder Gedanke®. Doch da Gesell
Keynes zufolge die Vorliebe fiir Liquiditit
nicht richtig erkannte, habe er die Tatsache
tibersehen, ,.daff das Geld nicht einzigartig darin
ist, dafS ihm eine Liquidititsprdamie anhaftet, son-
dern in dieser Beziehung nur im Grad von vielen
anderen Waren abweicht, und dafS seine Bedeu-
tunyg daker rithrt, daf§ es eine grifSere Liquiditits-
pramie als irgendeine andere Ware hat.” Das Ab-
stempeln des Geldes wiirde, laut Keynes, nicht
den Fluchtweg in die Liquiditat versperren.

4

Keynes’

Die Anwendung des Stempelsystems auf Bank-
noten wiirde beispielsweise lediglich dazu
fuhren. daR eine lange ., Rethe von Ersatzmitteln
in thre FufStapfen tritt — Bankgeld, taglich abruf-
bare Darleken, auslindisches Geld, Juwelen und
die Edelmetalle im allgemeinen.”

An dieser Stelle machte Keynes (1936, 358, di.
302) die merkwiirdige. aber faszinierende
Beoba(‘htung dalk ... es Zeiten gegeben (hat).
in denen w afzra*c»‘rembcﬁ die b’egeem’e nach dem
Besitz von Land, ohne Riicksicht auf sein Ererdg-
nis, dazu bergetragen hat, den Zinsfuf§ hoch zu
halren* d.h. selbst Land fungierte irgendwann
einmal als Geld. Gesells .Die Natiivliche Wirt-
schaftsordnung™ zielt auf die gleiche Vorstel-
lung ab. dall die Bodenrente ein dhnliches
Hindernis fiir den Wohlstand sein kann wie
der Celdzinsfufl, und so rief er zur Verstaat-
lichung des Landes auf, Keyznes (1936. 358, dt.
302) erkannte, dall Gese/ls Aufruf zur Ver-
staatlichung des Landes seine Bedeutung bei
der Hochhaltung des Zinsfulles verringern
wirde.

Gesell (1936. 9), der Pierre-Joseph Proudhon
im Geist eines anti-marxistischen Sozialismus
folgte (in Anbetracht von Gesells etwas eigen-
timlicher Deutung von Marx), sprach sich da-
fir aus, den Kapitalismus und das Kapital als
Klasse nicht mittels einer Revolution, sondern
durch Wohlstand zu iiberwinden.* Wenn das
Realkapital so reichlich vorhanden wire. dafy
sein Ertrag gegen Null ginge. wiirde das das
Ende des Kapitalismus bedeuten. Daher sah er
in einer hohen Beschiftigungsrate und Pro-
duktion den besseren Weg zum Sozialismus als
in wirtschaftlicher Depression und unsicherer
Arbeitsmarkdlage. Gehr die folgende Passage
aus der , Allgemeinen Theorie“ nichtin dieselbe
Richwung? Kapitalzinsen sind heute keine Be-
lohnung fiir ein wirkliches Opfer, sowenig wie die
Pachtzinsen von Land. Der Besitzer von Kapital
kann Zinsen erkalten, weil das Kapital knapp ist,
gerade wie der Besitzer von Land einen Pachtzing
erhalten kann, weil das Land knapp ist. Aber
wahrend an sich Griinde fiir die Knappheit von
Land bestehen migen, bestehen an sich keine
Griinde fiir die Knappheit des Kapitals. Ein
Grund an sich fiir eine solche Knappheit im Sinne
eines wirklichen Opfers, das nur durch das Ange-
bot einer Emscbda’z'ngg in der Form von Zinsen
hervorgerufen werden kinnte, wiirde auf lange
Dauer nichr bestehen, ausgenommen, wenn sich
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der einzelne Hang zum Verbrauch als derart er-
welsen wiirde.dafl die Remenparm; in Zustan-
den der Vollbeschiftigung xu einem Ende kommt.
bevor das Kapital reichlich genug geworden ist.
Aber selbst dann wird es immer nock moglich sein,
die gemeinsame Er.fpm'm'.r durch die f’é’; mittlung
des Staates auf einem Niveau aufrecht xu erhalten,
das das Wachstum des Kapitals bis auf den Punke
zulassen wird, auf dem es aufhirt knapp zu sein.

Ieh betrachte daher die Rentnerseire des Kapita-
lismus als eine vor u{')wge/:e?zde Phase. die ver-
schwinden wird. wenn sie thre Leistung vollbracht
hat. Und mit dem Verschuwinden der Rentnerseite
wird noch vieles andere einen Gezeitenwechsel er-
fakren. Es wird iiberdies ein grofier Vorteil der £r-
eignisfolze sein, die ich befiirworte, daff der sanfie
Tod des Rentners, des funktionslosen [nvestors,
niches Plotzliches sein wird, sondern nur eine all-
méhliche, aber verlingerte Fortsetzung dessen,
s wir jlingst in Gm/?bnmmum gﬂse/mr fhaben
wrnd ):eme’ Revolution erfordern wird.” ( Keynes
1936. 375-376. dt. 317)

Sowohl Keynes als auch Cesell beftirworte-
ten ein System von einem gegen Null tendie-
renden Geldzinsfuf. Fiir Keynes (1936. 356)
gab es vom Standpunkt seiner dkonomischen
Theorie. nach der das Investeren das Spa-
ren fordert, statt umgekehrt. keinen triftigen
Grund fir die Ansicht. daf8 der Zinsfufd hoch
sein solle:, Eine angemessene Hohe des Zinsfuffes
wurde bisher mit der Notu endigheit gerechtfertigt.
fiir einen ausreichenden Anreiz zum Sparen zu
sorgen. Aber wir haben gezeigt, dafl der Umfang
der Ersparnis notwendigerweise vom Umfany der
Investitionen bestimmt wird und daff der Umfang
der Investitionen von einem niedrigen Z.rm/ez/ﬂ
begiinstigt wird — vorausgesetzt, daf wir nicht
wrmr/;m sie fiber jenen Punkt hinaus zu stimu-
lieren, der einer J’fnﬂ{:evrffﬂfn,gm?g entspricht.So
st es zu unserem eigenen Forteil. den ZinsfufS in
Relation zur Grenzleistungsfihigheit des Kapitals
auf das Niveaw zu senken. bei dem sich Toll-
beschaftigung einstelle.” (Keynes 1936. 356)

ic enge Eberc'inslimmung der Anschauungen
von /\'cy;zw und Gesell warde durch zwei Ver-
saumnisse in der modernen Entwicklung un-
seres Verstdndnisses fiie Aeyrnes’ Dcuk\\eue
verdunkelt. Zunachst wurde kaum oder gar
kein Versuch unternommen. dem Beispiel des
verstorbenen Dudley Diflard zu (olgen. der nur
wenige Jahre nach der Veroffentlichung der
wAllgemeinen Theorie™ sehr genau die Verbin-
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dungslinie untersucht hac. die von Proudhon
tiber Gesell zu Keynes fishrt (Dillard. 1942a:
1942b). Da er die ,Allgemeine Theorie® sehr
genau gelesen hatte, liel Dillard sich nicht wie
Keynes dazu verleiten, Gesell jener kleinen
Gruppe von exzentrischen Theoretikern zuzu-
ordnen. denen nicht wie anderen klassischen
Theoretikern die Bedeutung der wirksamen
Nachfrage entgangen war. Bereits im dritten
Kapitel der ,Allgemeine Theorie™ schrieb Key-
nes: . Das grofe Rétsel der wirksamen Nachfrage,
mit dem Malthus gerungen hatte, verschwand aus
der wirtschaftlichen L;{f’mmr Man wird es in den
gesamten Werken von Marshall, Edgeworth und
Prof. Pigou, die der kiussischen Theorie ihre reifste
Ferkorperung gaben, auch nicht ein einziges Mal
nur erwdhnt finden. Es konnte nur verstohlen un-
ter der Oberfliche weiterleben, in den Unterwelten
von Karl Marx, Sitvio Gesell oder Major Dou-
glas. = (Keynes 1936. 32. dr. 28)

Viele Leser der , Aligemeinen Theorie™ sahen in
diesem Abschnitt vermudich einen Hinweis,
dall Keynes Gesell jenen eigentiimlichen, ab-
sonderlichen und kauzigen Nichtakademikern
zuordnete, die mehr aus Zufall als Absichr et-
was Wesentliches begriffen hatten. Doch viel
spiter. im 23, Kapitel der  Algemeinen Theo-
rie”, beurteilte Keynes Gesells Werk mit weitaus
mehr Begeisterung. Sie war so grofl. dalk Jo-
seph Schiuanpeter (1954, 1118. dUlmerkun;_ 2)
bemerkte, Gesells Bestreben. den Zinsfufd als
Phinomen des Geldwesens zu behandeln. sei
wvon Lord Keynes vor dem Vergessen gerettet wor-

dern... "

Zweitens: Die Entscheidung der Herausgeber,
welche Korrespondenzen in Keynes®,, Collected
Writings™ aufgenommen werden sollten und
welche nicht. har ebenfalls dazu beigetragen.
dafl die Wissenschaftler nicht das volle Aus-
mald der Ahnlichkeiten zwischen Keynes und
Gesel/ erkannt haben. Im 30. Band der ,,Collec-
ted ritings™. der den Tiel | Biography and
Index™ witgt. fithren Donald Moggridge und
Austinn Robinson (1989, xi-xii: Hervorhebung
durch den Verfasser) folgende Passage als
Rechtfertigung an fur die Auslassung von Ma-
terial. das den Wissenschaftlern eine bessere
Vorstellung von Keynes” Verbindung mit den
Gesellianern harte vermiteln kénnen: ,Nack-
dem sie Keynes schon friiher verdffentlic /He Werke
bearbeitet harten, standen die Herausgeber vor
der Aufgabe. auszuwdhilen, welche von Keynes’
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unverdffentlichten  Schrifien sie herausbringen
sollten — es ging also nicht nur darum, eine Aus-
wahl aus verschiedenen Versionen zu treffen. Bel
der Auswahl gingen sie nach etnem Grundprinzip
vor, das bei der Herausgabe der Schrifien von
Wirtschaftswissenschaftlern iiblich ist, aber sonst
melstens anders gehandhabt wird: Das Haupt-
rwgmmer& der Ferdffentlichung richtete sich auf
Kw/;rer E. fgwmo‘mﬁ als Folkswirtschaftler und
seine Verflechtung in dffentlichen Angelegenhei-
ten. Das hatte xur Folge, dafl die Her amwber mir
Ausnahme vorn ae/egmﬂ'frﬁm Ausziigen aus Brie-
fen, die sie als Aufhinger fiir ein bestimmtes Doku-
ment benutzten, Keynes ausgedehnte pers onliche
Korrespendenz aufier acht !n_,y(fm, die im lalle ei-
niger Korrespondenzpartner aus Hundercen von
Briefen besteht. Ein Teil dieser Korrespondenz.
wie sein Briefwechsel mit Lydia, werden vermut-
lich von anderen z'erdﬁ?mﬁrﬁr werden. Doch selbsr
wenn man nach diesem Grundprinzip einen
grofien Teil des Macerials ausschlicfr. hatten die
Herausgeber noch immer grofie Probleme bei der
Auswahl — sollten die Collected Writings nicht
zwer- oder dreimal so umfangreich werden. wie
die vorfiegende Ausgabe. Linge Bénde einer so/l-

chen vollstandigen Awsgabe wiirden dann omag-

lich einzig und allein solche lexte enthalten wie
ablefinende Bescheide seitens . The Economic Jour-

nal’. hofliche Antworten anf die unzihligen Brie-
fe. die er von _.Cc'z'rﬁp.fm;rem' (. monetary cranks’)
erhrelt. oder Randbemerkungen vder Anmerkun-
gen zu den Briefen. Notizen oder Schriftstiicken
von Staatsbeamten oder Ministern.™

Ich nehme an. dal die Korrespondenz mit
Schiilern Gesells. dic Keynes auf die Fxistenz
der  Natirlichen Wirtschaftsordnung” autmerk-
sam machten. von .lloognrt;ge und Robinson zu
den Lunzdhligen Briefen” gezihlt wurden. .die
er von den monetary Hﬁ‘)‘?.{-! erhielt”. Keynes
(1936, 353, di. 299) schrieh. dad Gesells . An-
hénger” thn it Exemplaren seiner I} erke ...
bombardierten”. Keynes schilderte in der Tat
dald Gesells . Anfidnger” eine nahezu fanatische
Verehrung fur die Lehren thres Mentors an
den Tag legten: .Dax letzte fahrzehnt weines
Lebens verbrachte Gesell in Berlin und in der
Schweiz und widmete es der Propaganda. Gesell
zog die halbreligise Verehrung awf sich. die frii-
her Hemy Ceorge zmag(zé wm’ wurde der verehrte
Prop/;e{ emnes K witus mit Tausenden von Ankdn-
gern in der ganzen IWelt. Die erste internationale
Zusammenkunfi des schweizerischen und deut-

schen Fre:'/anH—ﬁ'es}[\mf{[—b’a;fdz&r und dhnlicher
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Organisationen aus vielen Lindern wurde 1923
n Ba sel abgehalten. Nack seinem Tod 1950 wur-

de etn grofier Teil der besonderen Art der Schuwdr-
merei. die Doktrinen wie die seinen hervorr ajen
kannen, auf andere (nach meiner Ansicht w e:arge;
bedeutende) Pr o;)/}f’fm aelenkt. Dr. Blich ist der
Fukrer der Bewegung in England. aber ihre Lite-
ratur scheint von San Antonio, Texas, verbreitet zu
werden. thre Hauptstirke !reg( heute in den Verei-
nigten Staaten, wo Prof. Irving Fisher als einziger
wnter den akademischen Okonomen ihre Bedeu-
tung erkannt hat.” ( Keynes 1936. 354-355, dt.
299-300)

In San Antonio. Texas, befand sich der Sitz der
Free-Economy Publishing Company. die Gesells
Werk .Die Nativliche Wirtschaftsordnung® in
englischer Sprache herausgegeben hat. Der-
selbe Verlag gab auch eine ?t"lt'al hirift herans
mit dem Titel , The ay Our die eme Rethe
von Lobreden aut Cesells Griie vercffentlich-
te. aber auch Aufsitze. die seine Ideen weiter-
entwickelten. besonders sein Svstem des ge-
stempelten Geldes als (.:H]l'l(“d"t‘ zur Uber-
windung der \\clmmwh‘\(hku:e Einer der
letdenschaftdichsten Anhinger Cesells, Hugo R,
Fack (1931, 7-10) legte in ,, The Hay Out” dic
einzelnen Schrite dar. die 1y den Veremigren
Staaten unternommen werden sollten. um ge-
stempeltes Geld einzufithren.

Dic Veroffentlichungen der Free- -Leonomy Pu-
blishing Company behielten immer eine feind-

selige Hd][llIl{.’. gegentiber .Mary bel. aber eine
Bc;_eu«u_l ung fiir Sozialisten mit eber anarchi-
stischen Tendenzen. So finden sich beispiels-
weise aul der Titelseite der Februarausgabe
1943 zu emem Artikel unter dem Psendonym
WEeonomicus™ (1034, 1 — viellewcht Hugo fack
selbsty Zitate von Karl Kawtsky iiber die
agrundlegenden Ziele des wahren Sozialismus,
Wenn das Ziel des Sczialismus, so ein Zitat
Rautskys. .die Aufhebung jeder Avt von Ausber-
tung und Unterdriickung ist. gegen welche Klasse.
Ceschlecht. Pariel ader Rasse diese auch gerichtet
sind . besser erreiche werden konne . awyf der
Crundlage von Privatergenton ™. dann solle man
unbedingt .den Sozialismus wber Bord werfen,
okne jedoch auch nur im gerinpsten unsere end-
giltigen Ziele mg/"fe.‘gebm Der Sozialismus,
und damit meint er wahrscheinlich die Ab-
schatfung des Privateigentums. war fir Kauis-
ky niche em Ziel an sich: diese Halting war
ganz im Sinne der Cesellianer,
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Obwohl die beiden Schulen ideologisch im
Streiv lagen. dhnelte der propagandistische.
sich wiederholende und voraussagbare Ton
der Publikationen der Free-Economic Publis-
hing Company verschiedenen Pamphleten der

Osterreichischen Schule, Auf der anderen Sei-
te besaflen dic Gesellianer und die Osterrei-
cher eine bewunderswerte Konsequenz. die
mit Sicherheit nicht bei orthodoxen Okono-
men zu finden ist, Es war vielmehr der Tonfall
der verschiedenen Veréffentichungen der
Free-Economy Publishing Company. der allem
Anschein nach dazu fihrie, dafd Key:m e
andere akademische Okonomen .. seine ( Gesells)
tief originellen Bestrebungen als nichts Besseres
als die eines Uberspannten”behandelte. (1936.

353, dt. 299). Keynesschrieb. dald er erst spiter

seine Meinung iiber Cesel! geindert habe. als
er auf seine Weise zu ihnlichen Schlufdfolge-
rungen gelangt war. Nachdem er die | Vanir-
liche W r){scﬁaﬁrwdnww gelesen hatte. war
Keynes in der Lage. einen Unterschied zwi-
schen Gese//und seinen Anhingern zu machen.
so wie auch viele heutige Wissenschaftler Key-
nes von den Kevnesianern trennen mufdten:
WL ist zweckmaffig. an dieser Stelle den seltsamen,
su Unrecht dibersehenen Propheten Sifviv Gesell
(1862-195C) zu erwahnen, dessen Werk Einfiile
tiefer Einsicht enthalt und der nur gerade eben
re?ﬁ’/}{’re bis zum Kern der Sache vorzudringen.
In den Nachhriegsjahren bombardierten m:r/} sel-
ne 4?3kmrgu mit Lxemplaren seiner Werke: aber
wegen gewisser offenkundiger Wingel seiner Be-

ueuﬁ.r/mmg rmﬁ*fn’{e teh w:”.frfandfg thre Vorzii-
gezuentdecken. Wie so oft im Falle unvollkommen
analysierter Eingebungen wurde itre Bedeutung
erst augenscheinlich. seitdem ich meine eigenen
Folgerungen auf meine Art erreicht hatte. .. Trorz
des prophetischen Schmuckes. mit dem }ﬁ:.’ selne
Ferehrer ausgestattet haben, st Gesells Haupticerk
in kiihler. wissenschafilicher Sprache geschrieben,
obschon es durchwey von einer leidenschaftliche-
ren, einer erregleren Hz}rg?bemg fiir gesellschafili-
che e’rerﬁng;(eu durchstrome ist, als manche fiir
einen Gelehrten schicklich finden ... Der Zuweck
dex Buches als Ganzes kann als rhe Aufstelluny
eines antimarxistischen Sozialismus beschrieben
werden. eine Reaktion gegen day Lalssez-faire,
my’ theoretischen Grundlagen aufgebaut. die von
jenen von Marx grundverschieden sind. indem sie
sich auf eine Ferwerfung statt auf eine Annakme
der klassischen Hypothesen stiitzen und auf eine
Entfesselung des Wettbewerbs statt auf seine Ab-
schaffung. leh glaube, daff die Zukunft mehr vom
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Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen
wird. Das Vorwort zu Die Natiirliche Wirtschafts-
ordnung’ wird dem Leser die moralische Héhe
Ceselly zeigen. Die Antwcort auf den Marxismus ist
nach meiner Ansicht auf den Linien dieses Vor-
wortes zu finden.” ( Keynes 1936. 353 und 355.
de. 298 und 30C)

Der Ruf der Gesellianer nach einem ,anti-mar-
xistischen Sozialismus® erfuhr eine heflige Re-
aktion von Maurice Dobb (1936, 7-10). dem
Marxisten aus Cambridge. Er verfaflte ein
Pamphlet mit dem Titel , Social Credit Discredi-
ted*, das in demselben Jahr wie die . Aligemeine
Theorie® veroffentlicht wurde. Dobbs Pam-
phlet war ein direkter Angriff aul einen ande-
ren von Keynes' Kewzern. Wajor Douglas. der
zwar intuitiv Richtiges erkannt, aber am we-
nigsten griindlich gearbeitet hat. Dobé er-
wihnte auch .das System Cesells* das in reak-

tiondren Kreisen viel zu Propagandazwecken
benutzt werde.* Der Ausdruck Wacht des Gel-
des der in der Rhetorik der Verfechter des so-
cral eredic eine auffallende Rolle spielt. diente
auch als verschlisselter Hinweis aufeine je}‘rz’z'—
sche Cligue von internationalen Bankiers” In
den Schrilten von Gesells Schiilern. von denen
einige selbst Juden waren. war dies viel weni-
ger der Fall. Aber der Bezug wurde ausdriick-

lich von dem Faschisten Oswald Mostey n
GroBbritannien hergestellt.”

[ch hauve aufgrund des Zeitpunkees seiner Ver-
Sffendichung vermutet. daf8 Debb s Pamphiet
auch eine verschleierte Kritik an Keynes™  AH-
gemeiner Theorie™ war. Aber Dobb s Biograph
Brian Pollirt von der Universitat Glasgow hat
mich m emem Briet vom 29. Oktober 1993
cines Besseren belehrt: ... lch fiande es ratsam,

wenn Sie die Einstetlung Dobb s zur Frage des So-
cial Credic zu einem viel fricheren Z, ezrpwh(/ an-

setzen ads im Jahr 1936 und dem Erscheinen der
Allgemeinen Theorie'. Als Dobb 1922 sein Studi-
um der IWirtschaflswissenschaften in Cambridge
abschlofs. griff er Major Douglas in einem Artifel
Does the World Need Wore Voney? A Rf‘j{){y 0
Major Douglas' an (.Communist Review" vom
Mar 1922, S 20-41 ). Dieser Artikel wurde im
Juni (2) 1922 in der Zeitschrift Public Welfare'

besprochen. dem Organ der Beweguny des Social
Credit. Dobb's /f?:f‘a,nﬂr auf Social Credit ist also
ganz unabhingig von Keynes’ Arbeit in den drei-
Niger Jahren. Er bezieht sich im allgemeinen auf

[frtihere, vereinfachtere Vorsiellungen, die den
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Problemen des Kapitalismus den einfachen Aus-
weg .mekr Geld entgegensetzten. Im Kontext der
Jahre 1955/36 vermute ich, daff die ikonomischen
Theorien, die Oswald Mosley als Fihrer der Bri-
tsh Union of Faseists vertrat und die in mancher
Hinsicht denen der Social-Credit-Bewegung sehr
dhnlich zu sein schienen, eher eine Zielschetbe des
Angriffs von Dobb waren als Keynes. Das faschi-
stische ftalien und Nazi-Deutschiand waren na-
nirlich ziwvel eragteréana’me, eindentige Falle, in
denen Defizit-finanzierte Sfaafiamgabe?r  fir Ar-
beitsplarzbeschaffung (verbunden mit Wieder-
aufriistungsprogrammen) in Keynes'schem Stil
Staatspolitik waren. Das war der Grund. weshalb
einige Marxisten wie Jiirgen Kuczynshy — aber
nicht Dobb — Keynes und .fogm Joan Robinson als
Neofaschisten® bezeichneten.®

Was ist also der wesentliche Inhalt von Gesells
Erlduterungen im Yorwort zur Navirfichen
Wirtschafisordnung“? Worin besteht die, laut
Keynes. .moralische Hothe™ Gesells? Was sind dic
Grundziige eines .antimarxistischen Soxialis-
s <7

Gesedl (1934, xii-xiv. dt. XVI im Band 11 der
Gesammelien Werke) verteidigte am Beginn
seines Vor WOrtes  panz energisch ein Wirt-
-Chdh:~a\s(em das dul individueller Befriedi-
gung und Eigennutz basiert: .Die mhg:mm
Forderungen des Christentums diir rfen wir nicht
auf die ,!j, veschaft dbertragen; sie versagen hier
und schaffen nur Heuchler.” Lunhuh trat er
einem zenwralen [ertum der meisten unbengsa-
men Verfechter des 6konomischen Individua-
lismus. der Vertreter des Manchestertums. ent-
gegen. Zwar brachte Gesell ganz offen seine
Begeisterung fiir das Manchestertum zum
Ausdruck: Diese nariirliche Birtschaftsordnung
kénnte man auch aly Manchestertum”® bezeichnen.
jene Ordnung. die den wahrhafi freien Geistern
immer als Ziel vorgeschwebr hat — eine Ordnung,
die von selber, ohne fremdes Zutun steht und nur
dem freten Spiel der Krdfie iberlassen zu werden
braucht, wm alles das. was durch amtliche Eingrif-
e, durch Staatssozialismus und behordliche Kurz-
sichtigheit verdorben wurde, wieder ins richuge
Lot zu bringen.” (Band I'1. XVI1) Andererseits
war Gesell weit davon entfernt. ein Anarcho-Li-
beralist zu sein.” Vielmehr war er der Mei-
nung. dafd der Staat die Aufgabe habe. die
rechtliche Ordnung aufrechizuerhalien. inner-
halb der der individuelle Unternehmungs-
geist geniigend Spielraum hat, um dauerhafien

8

Wohlstand zu schaffen. Der Staat mufd sich so
verhalten, dall .ein wirklich freies Spiel der
Krafte® moglich wird. statt, wie es in der Ver-
gangenheit geschehen ist. .das freie Spiel der
wirtschaftliche Kréfte zu zerstéren”

Gesel/ {1934, xiv-xvi) brach in viererlei Hin-
sicht mitder Manchesterschule. Das , freie Spie/
der wirtschaftlichen Kréfte” wiirde seiner Ein-
schitzung nach keineswegs zu vier erwtinsch-
ten Resultaten fiihren, die das Manchestertum
prophezeite. (1) Ein System des reinen Lais-
sez-faire wiirde den Zinsfull nicht gegen Null
treiben. (2) Es wirde nicht zu einer weitaus
gerechteren Verteilung des Reichtums fithren.
(3) Es wiirde die Wirtschaftskrisen nicht be-
seitigen, Und (4) wiirde es in der Bevolkerung
kein besteuerbares Vermigen hervorbringen
und somit auch nicht jedwede Verschuldung
tiberwinden. Im Grunde wiirden dic heil-
samen Wirkungen des Manchestertums nicht
zum Tragen kommen. weil ... die Manchester-
leute az:fg? und ihrer Unkenninis der Geldtheorie
kritiklos das traditionelle Geldsystem ibernah-
men, das versagt. sobald sich die Wirtschaft im
Sinne der manchesterlichen Erwartungen entuwik-

kelr.* Und Gesell schluBBfolgerte: . Die Manche-
sterleute w u/fmr nicht, daff das Geld den Zins zur
Bedingung seiner Téatigheit macht. dafS die IWirt-
schafisstockungen, der 5 ehltbetrag im Haushalts-
plan der erwerbenden Klasse und die Arbeitstos: -
keit elnfach Wirkungen des herkimmlichen (m’-
des sind.” (Band 11, XIXN-XX)

Um die Grenzen des Manchestersystems, die
auf einem mangelhatten Geldsvstem basieren.
zu iiberwinden. miisse der Staat Malinahmen
ergreifen, die sowohl das Geld als auch das
Land befreien: er misse die notwendigen
Schritte unternchmen. um die Geldzinsen und
die Bodenrente zu beseingen, Dann, und erst
dann. wiirden die Voraussetzungen fiir ein
wwahrhaft freies Spiel der wirtschafilichen Kraf-
re” geschaffen. Unter den Bedingungen eines
Geldsystems. das beicpi(‘lswei:e als qwmpv

weldsystem eingerichret ist. wiirden eine un-
verfialschte natirfiche Austese™ (oder Wetthe-
werb) und eine reine Leistungsgesellschaft
moghch. Eine reine Leistungsgesellschaft war
Geselly Tdealvorstellung: . Die Auslese durch den

Sfreien, von keinerlel Forrecht mehr gefalschien

Wetthewerh wird in der natirlichen Wirtschafis-
ordnung vollstdndig von der persinlichen Arbeits-
letstung gelelret, wivd also zum elnem Sichaus-



wirken der Eigenschaften des einzelnen Men-
schen.” (Band 11, XX)

Worin bestand die Alternative zum Manche-
stersystem einschlie8lich Geselis Verbesserung
des Geldwesens? In nichts geringerem als der
geflirchteten Bestie des Kommunismus, einem
Gesellschaftssystem. das nach Gesells Ansicht
im Widerspruch zum Individualismus stand:
«Wir haben zu waklen zwischen der Beseitiguny
der Baufehler unserer alten Wirtschaftsweise und
dem Kommunismus, der Giitergemeinschaft. Ein
anderer Ausweg ist nicht da. ... Wahrhafiig, ein
fiir die Betreffenden mre.rrerfzaﬁer Zustand. der
nur von denjenigen nicht als das goldene Zeitalter
anerkannt wurde, die von diesen Freiheiten infol-
ge der Baufehler unserer im Grundgedanken rich-
rigen Wirtschaft keinen Gebrauch machen konn-
ten — von den Proletariern. Sind aber diese Kla-
gen der Proletarier, sind die Baufehler in unserer
W trtschaft nun ein Grund, um diese selbst zu ver-

werfen und daftir ein Neues einzufiihren, das diese
Freiheiten allen rauben und das ganze Volk in
die allgemeine Gebundentheit stiirzen soll? Wire es
nicht im Gegenterl verniinfiiper, die Baufehier zu
beseitigen, die klagende Arbeiterwelt zu erlosen
und dadurch allernn Menschen. restlos allen, die
wunderbare, im Grundplan liegende Freiheit zu-
ganglich zu macken?* (XX und XXII im Band
11)

Und natiirlich war Gesells Anschauung iiber
den besten .Adusweg™ in einem philosophi-
schen Individualismus begriindet: ,Aus dem
Kapitalismus miissen wir heraus: das erkennen
sogar die Kap:fa[:.ﬂm selbst. Der Bolschewismus
oder Kommunismus mag. Siir unentwickelte Kul-
turzustdnde, wie man sie noch ue{fmﬁ auf dem
Lande in Rufffand antrifft. méglich sein. aber fiir
eine hochennwickelte, auf f;befmedwrg einge-
richtete Volkswirtschaft sind solche vorgeschicht-
lichen IV nfr(/zqﬁ.ffurmen nicht aniwendbar, Der
Europdier st den von dem Kommunismus un-
trennbaren Gebundenkheiten entwachsen. Er will
frei sein, nicht allein frei von der kapitalistischen
Ausbeutung, sondern auch frei von den behird-
lichen Eingriffen. die sich doch beim Zusammen-
leben in einer auf Kommunismus eingerichteten
Gemeinschaft nicht vermeiden lassen.” (XXV und
XXVIim Band 1D

Die \erstaatl!chung der Industrie und eine
Planwirtschaft seien falsche Wege. Die Ver-
staatlichung von Land und ein System des ge-
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stempelten Geldes konnten hingegen Bedin-
gungen schaffen, unter denen der Einzelne
sich entfalten kdnnte und ein allgemeiner wirt-
schaftlicher Aufschwung mog]:ch wirde. Eine
XKapitalistische Ausbeutung™ kénnte vermie-
den werden. indem man den Kapitalismus er-
folgreicher macht. d. h. so effektiv, dak er mit-
tels entsprechender Verinderungen zu einer
Uberfluflwirtschaft wird.

Wie lafit sich diese Anschauung mit der ., Sezi-
alphilosophie® vergleichen, die Keynes in der
wAllgemeinen Theorie” vertritt? Nachdem er sei-
ne ,Allgemeine Theorie® als Alternative zur
wKlassischen Theorie® vorgestellt hatte, legte
Keynes am Ende des Buches ausfiihrlich dar,
welche Folgen sich daraus fiir die Sozialpolitik
ergeben. Diese Ausfithrungen legen den
Schluf nahe, daR Keynes hinsichtlich der Aus-
weitung der Rolle des Staates weitergehen
wollte als Gesell wobei jedoch noch immer ein
grof8er Spielraum fiir den Individualismus
bliebe: ../n engf’n anderen Beziehungen ist die
wrge}zende Theorie in ihren Folger ungen gemad-
gt konservativ. Denn wéhrend sie auf die le-
benswichtige b’edew‘m?g der Erstellung gewisser
zentraler Leitungen in Sachen hinweist. die nun
in der Hauptsache der einzelnen Initiative éiber-
lassen sind, gibt es doch weite Gebiete der Tzfrz:g-
keit, die unbertihrt bleiben. Der Staar wird einen
leitenden Einfluff auf den Hang zum Verbrauch
teilweise durch ein System der Besteuerung, teil-
weise durch die Festlegung des Zinsfufles und teil-
weise vielleicht durch andere Wege ausiiben muis-
sen. Ferner scheint es unwahrscheinlich, dafs der
Linfluf§ der Bankpolitik auf den Zinsfuff an sich
gem}fgwrd sein wird, um eine Optimumrate der In-
vestition zu bestimmen. Ich denke mir daher, dafd
eine ziemlich smyanmde Verstaatlichung der In-

vestition sich als das einzige Mitte! zur Ery e.!c/awrg
einer Anndherung an I/()//br\rﬁaﬁ:gwng erweisen
wird; obschon dies nicht alle Arten von Zwischen-
loyungen und Verfahren mzwcﬁ/rc_’,@m mufs, durch
welche die oﬁ?’nrlzcbe Behorde mit der privaten
Initiative zusammenarbetten wird, Aber dariiber
hinaws wird keine offensichiliche Begriinduny fiir
ein System des Staatssozialismus vorgebracht, das
den grifiten Teil des wirtschafilichen Lebens des
Gemeinwesens umfassen wirde. Ls ist nicht der
Besitz der Erzeugungsgiiter, deren Aneignung
wichtig fur den Staat ist. Wenn der Staat die der
Vermehrung dieser Giiter gewidmete Gesamt-
menge der Hilfsmittel und die grundlegende Rate

der Belohnung an ikre Besitzer bestimmen kann,
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wird er alles erfiillt haben, was notwendiy ist. Die
notwendigen Mafinakmen der Verstaatlichung
kionnen dberdies allméhlich eingefiihrt werden
und ahne einen Bruch in den allgemeinen Lber-
lieferungen der Gesellschafi.

Unsere Kritik der akzeptierten klassischen Theo-
rie der Wirtschafislehre bestand nicht so sehr dar-
in, logische Fehler in ihrer Analyse zu finden, als
hervorzuheben, daff ihre stillschweigenden Vor-
aussetzungen selten oder nie erfiillt sind, mt der
Folge, daff sie die wirtschafilichen Probleme der
wirklichen Welr nicht lisen kann. Wenn es aber
unseren zentralen Leitungen gelingt. eine Ge-
samimenge der Erzeugung festzusetzen, die mit
Wollbeschdftigung so nak als durchfithrbar tiber-
ernstimmt, wird die Klassische Theorie von diesem
Punkt an wieder zu threm Recht kommen. Wenn
wir die Menge der Produktion als gegeben anneh-
men, das heifst als von Krdften aufSerhalh des klas-
stschen (G ea’mz&emyﬂerm bestimmt. dann kann
kein Einwand gegen die klassische A:za{yw erho-
ben werden iiber die Art, in der privates Selbst-
interesse bestimmen wird, was im etnzelnen er-
zeugt wird, in welchen Ferhaltnissen die Erzeu-
ungsfaktoren verernigt werden, um es zu erzeu-
ven. und wie der Wert des endgiiltigen Erzewgnis-
ses unter thnen verteilt wird. Oder, wenn wir an-
derweitiy das Problem der Sparsambkert behandelt
haben, kann kein Einwand gegen die moderne
klassische Theorie erhoben werden iiber den Grad
der Vereinbarkeit zwischen privatem und dffentli-
chem Forteil unter Zustianden des vollkommenen
Hettherverts einerseits und des unvellfommenen
andererseits. Von der Notwendigheit zentraler
Leitung fiir die Herbelfiihrung eines Ausgleichs
zwischen dem Hang zum Verbrauch und der Fer-
anlassung zur Investition abgesehen. besteht somit
nicht metr Grund fiir die Verstaatlichung des
wirtschafilichen Lebens als zuvor,

U den Punkt konkrer darzustellen: ich sehe fei-
nen Grund anzunehmen, daff das bestehende Sy-
stem die in Gebrauch ée}‘md/ufm: Lrzeugungs-
faktoren ernstlich fehlbeschifiige. Es kommen na-
wirlich Fehler in der Voraussage vor: aber diese
wirden durdh eine Zentralisierung dev Entschei-
dungen nicht vermeeden werden. Wenn ven
1C.000.00C arbeitsicilligen und arbemfamgen
Menschen 9.000.C0C (mu}a/ugf werden, {liegen
Keine Beweise dafur vor, dafS dic Avbeir dieser
9.0CC.00C Menachen fehlgeleiter wird. Die Be-
schwerde gegen das gegenwwdrtige System st nicht,
dapy diese 9.000.00C Menschen fur andere Auf-
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gaben beschaftigt werden sollten. sondern dafs
Aufgaben fiir die iibrigen 1.000.000 Menschen
verfiighar sein sollten. Das bestehende .Syﬁ(fm 15t
in der Bestimmuny der Menge und nicht in der
Richtung der tatsachlichen Beschaftigung zusam-
mengebrochen.

leh stimme somit mit Gesell dberein, daff das Er-
gebnls der Lickenausfilfung in der klassischen
Theorie nicht darin besteht, das Manchestersy-
stem ' aufzugeben, sondern die Natur der Umwelt
zu bestimmen, die das freie Spiel der wirtschafili-
chen Krdfie erfordert, wenn es die vollen Miglich-
keiten der Erzeugung verwirklichen soll. Die zen-
tralen Leitungen, die fiir die Sicherung von Voli-
beschaftigung erforderlich sind, bringen natiirlich
eine grofie Ausdehmung der iberlieferten Aufra-
ben der Regrerung mat sich. AufSerdem hat die mo-
derne klassische Theorie selbst die Aufmerksam-
keit auf verschiedene Zustinde gelenkt. in denen
es notwendig sein mag, das frete Spiel der wirt-
schafilichen Kréfie zu zligeln oder zu leiten. Aber
es wird Immer noch ein weites Feld fiir die Aus-
wbung der privaten Inivative und Verantwortung
verbleiben. Innerhalt dieses Feldes werden die
uberlieferten Vorteile des Individualismus immer
noch Geltung haben.” (Keynes 1936. 378-380,
de. 318-320)

Im unmitelbar darautfolgenden  Abschintt
hob Keynes hervor. wie entscheidend ein libe-
rales Ethos als Wegweiser fur eine Gestaltung
der Gesellschalt ist: Halten wir einen Augen-
blick ein. wm uns zuriickzurnfen, was diese Vortei-
le sind. Stz sind teilweise Vorteile der Leistungs-
Jfakgheit — die Jorteile der Dezentralisation und
des Spiels des Selbsunteresses. Die Stergerung der
Ledstungsfakighert. dre sich aus der Dezentralisa-
Hon r:'ef? Entscherdungen und der einzelnen Ver-
antwortung ergibt, ist vielleicht nock grofier. als
das 19. Jahrhundert annakm; und die Gegenbe-
wegung. die dem Aufruf an das Selbstinteresse
/m’nm mag zu weil gegangen sein. Vor allem aber
ist der Individualismus, wenn er von seinen Mdin-
geln und Miffbrauchen gereinigt werden kann, die
beste Gewahr der personflichen Freiheir in dem
Sinne, dafs er im Fergleich zu anderen Systemen
das Feld fir die Ausihung der pessinlichen Aus-
wahl stark erecettert. Er ist awch die beste Gewdhr
Sfur die Uielseitigheir des Lebens. die gerade aus
diesem weilten Feld der persinfichen Auswahl
nervorgeht und deren Verdust der grofSte aller 1 Io;-
luste des glewchgearteten oder totalen Staates st

( Keyney 1936, 38C. du. 320-321)



Keynes teilte offensichiich  Gesells Wunsch
nach einer Verinderung des Kapitalismus. die
ihn gegen den .Bolschewismus™ immun ma-
chen wiirde. Die Grundlage fiir Keynes Bereit-
schaft. eine .ziemlich umfassende Verstaatli-
chung der Investition ™ zu vertreten. oder was er
an friherer Stelle als .fberalen Sozialismus®
bezeichnet hat. ergab sich direkt aus seiner
Kritik an Ceselis Vorschlag, gestempeltes Geld
einzufithren — dafl namhch dies einfach nicht
geniige. um Vollbeschiftigung zu erreichen.”
Aufler dem Geld und dem Land wiirden ande-
re Dinge die investitionshemmende Wirkung
des zinstragenden Geldes ibernehmen,

Keynes blieb Marx gegeniiber sehr kritisch
eingestellt. Typisch fir seine Aullerungen war
eine Bemerkung 1942 gegeniiber Joan Robin-
sorn. Marx habe cinen Jr/i'arﬁa'mnﬁ'er: wund ur-
pr wzg!rrf}en I mm(r sei aber dock ein sehr man-
gelhafter Denker ... (Moggridge. 1992, 470)
Donald Moggridge beobachtete. dall Keynes
abgesehen von der Tatsache, daR er ..., Warx
gegeniiber ,offenk mz(z'z,g stocktaub war. ... den so-
wyetischen Kommunismus in den 3Cer faff.*; “ern ver-
abschewte — mehr noch afs in den 2Cer Jahren".
{ebd.) Moggridge gibt ein Zitat von Keynes
wieder. der den bm\ jetkommunismus als . das
-r/a/mzm.:feﬁm.rpre/ (beschreibt), das die Welt wohl
je an administrativer [nkompetenz gesehen hat
und dem fast alles zum Opfer fillt, was das Leben
fiir Damm&apff’ lebenswert mache.“ Und er be-
schreibt. wie K("yn(’. Staling étﬁmr‘mwzerrﬁ m.?d'
Sduberungsaktionen mit entsetzer Faszination
betrachtet hat. (ebd.)

Doch AKeynes™ feindselige Emnstellung gegen-

iiber dem F\omnmmmnua oder zumindest
gegeniiber den britischen Befurwortern des
Kommunismus war nicht so stark ausgeprigi
wie die Gesells. Wihrend er sich in der Offent-
lichkew immer negativ dber das sowjetische
Experiment und Aar/ Hary dullerte. blich Key-
nes der jiingeren Generation von Kommuni-
sten. dem Gehenmbund an der Universidar von
Cambridge. verbunden. obwoh! dort viele of-
fen thre Begeisterung fir den Kommunismus
zum Ausdruck brachten und einige schliefShch
als sowjetische Agenten fungierten. Zu ihnen
E.(*hnmn Anthony Blunt. Gm; Burgess und -

chael Straight. Keynes war ein unerschrockener
Schwiirmer fur .die jungern Amateurkommuni-
sternn, meht aber fur, rfu’pngfﬁum.’f’ffe’)l1\0;}:)}1:1—
nisten . (ebd.. 1992

Dennoch gelangte Keynes’ Erwidgung der
kommunistischen Alternative vermutlich nicht
in erster Linie durch seinen phl]n-nphlschen
Liberalismus an thre Grenzen. Key??m m
Grunde elicdrer Geist mufite schon im Prinzip
durch die Gleichmacherei des Kommunismus
in Unruhe versetzt werden. Keynes konnte
prinzipiell nicht die Vorteile einer Welt ins Au-
ge fassen, in der die Arbeitecklasse an der
Macht war: ,£s ist leicht, sich Keynes (den Libe-
ralen) als zumindest po[emze{{ea Miglied der
Konservativen Parted von Macmillan und Butler
vorzustellen — die beide seine engen Freunde wur-
den, was man von keinem fiihrenden Politiker der
Labour Party sagen konnte, Er bewunderte das
elitire Wesen des Konservatismus: Der innere
Kreis der Partei kann prakesch die Details und
Methoden der Staatsfithrung dikeren’, bemerkte
er bewundernd. Ey wandte sich einzig wnd allein
gegen elitire Dummbeit. Keynes glaubte an ange-
borene Fahigkeiten der Menschen und beklagte
e’mz:g die Tatsache, daff der Konservatismus mit
seinem Festhalten am Erbprinzip verhindere, dafl
elne natwrliche Fa/}egz(wf an die Spitze gelange.
Eme fonservative Parter unter Fiihrung von
Minnern in der Tradition von Oxford und Cam-
bridge hatte seinen Widerspr wch nicht in dem
MafSe hervorgerufen wie eine Partet, die die
KNabinette noch immer mic He.rzogezr bestiickte.
Und als er @lter wurde und selbst ins Oberhaus ge-
langte, erschienen ilm die mit dem Erbprinzip
verbundene Dwummbert und Klassenvorurteile
weniger schadlich als dhnliche Tendenzen in der
Labour Party ... Keynes wandte sich entschieden
gegen  das  Klassendenken der sozialistischen
f{ff’o{’-ﬂg'&’ wund Palitik. Ste (die Labour P{n'{y ) st
eine Klassenpareet, und die Klasse ist nicht meine
Klasse. Wenn Ich iiberhaupt partikularistische
Interessen verfolge, 0’(1’?22? werde ich meine eige-
nen wahrnehmen ... ( Skidelsky. 1992, 232 -
233)

[ndem er seine eigenen Interessen verfolgte.
mufdte Keynes tast zwangslaufig Gesell entdek-
ken. eine weitere Stimme. die fireinen ..Mictel-
wep” zwischen Bolschewismus und Manche-
stertum eintrat. Es war eine Summe. die so
stark Keynes" eigener Vision entsprach. dafd er
sich vorubergehend zu dem Versuch veranlalsi
sah. Gesell der Yereinnahmung durch die pro-
pagandistischen Aktvititen der Gesellianer zu
entziehen. Daher inden wir in Keynes™, Alige-
meiner Theorie® Abschnite, die .in hohem Ma-
[$e beeinfluldt sind” von Gesells ,anti-marxisti-
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schem Sozialismus®, den Keynes positiver als /-
beralen Sozialismus™ bezeichnete.

Anmerkungen

Mein besonderer Dank gehtan Louisa Dillard, die das wotangreiche
Material heraussuelne und mir zor Verfiigung stelle, das ihr ver-
storbener Garee, Dudley Dillard. von Silvio Gesells amerikanischen
Schilern gesammelt bav. Dudley Dillard untersuchte die Verbiu-
dung zwischen Kevnes und Gesell, worauf er durch Gesells Ver-
stindunis fir den canti-marxistischen Sozialisten” Froudhon gesio-
Ben war. finfzig Jahre, bevorich mich mivder Themarik dieses Aui-
satzes auscinandersetzte. feh danke anch Michael Lawlor und Rod
O Dounell fiir ihre Anregungen. Eine Version dieses Aufsatzes wur-
de anliflich der Eastern Economic Association meetings. 17.- 19,
Mirz 1994 in Boston, Masachussens, vorgestelle

I Derverstorbene Dudley Dillard (194242 1942b7% har die Bezie-
hung zwischen Kevines und Gesell am svstematischsten er-
forscht. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daft
heide Abhandlungen Dillards iiber Gesell nur :echs Jahre
nach Erscheinen der LAllgemeinen Theorie® veréffemtliche
wurden. Dillard (1942a) legt in einey der beiden Abhandlun-
geniniiberzevgender Weise dar, da Gesell den Vorsehlag von
gestempeltem Geld in der Hand hatte, bevor or seine theoret-
sche Rechrfertigung enmvwickelte,

Rod O'Donell (1989, 273 -330) har sich mit Kevnes” Staatsphi-
losophie beschifugt und hebt hervor. wie sehr sich Kevnes in
seinem Werk an G.E, Moores ethische Auffassung anlehni, und
da erseine soziale Vision sein ganzes Leben lang beibehalten
hat. Besonders bemerkenswert 1st Kevies Ablehnung des lais-

: ] ' ungs -(oder Unordnungs-) prinzip

fiir die Wirtschaft und seine Begersterung fue den britischen

Liberalismus des frihen zwanzigsten Jahrhunders. Siche

auch O Donell {1991y

2 Bei beiden Banden lag fiir Philip M. Pres Uberserzung die 4.4 6.
demsche Ausgabe zugrunde. die erstimabg 1920 aut deatsch
erschien. Laut Kevnes (1836, 300} .unterscheidet er {Gesell)
deutlich zwischen dem Zinsful und der Crenzieistungstihi-
glert des Kapials, und er legt dar, datd es der Zinsfug st der
der Wachstmmsrate des Realkapitale cine Grenze serz”

3 Proudhon (1809 1863) war der fohrende franzasische sozia-

lisnsche Intellekiuelle mwsehr anarchisnschen Ziigen, Er war
ein produkiver Schrifrsteller und Pamphiletist, und die umfas-
sendste Darstellung seiner Gedanken finder man in semem
1846 erschicnenen Werk JThe Philosophy of Poverty™ ( Proud-
hon. 19233 die Marx 2u ciner vermechrenden Keitik iiber die
Jahre 1846 1847 veranlale. die or ,Das Elend der Philoso-
plue” nannme (Mars, 18370 Dieser Gedankenaustaosch fand
am Vorabend der 1848er Revolution stan. deren Verlaul dazu
fibrte, dal sich Mars nach London ms Exil begab. Ohwohl die
beiden Manner mitesnander befreunder waren, filhrten sie of-
fenhar viele hitzige Auseinandersetzuogen, und ihre Anschau-
ungen waren genndversehieden, ohweohl <te herde Radikale
waren.
Mars schrieb sogar am Beginn von L Das Elend der Philoso.
phie” mit beifiendem Spot: M. Provdbon har das Pech, in Eo-
ropa <eltsamerweise midversanden zu werden. In Frankreeich
hat ey das Becht, ein schlechter Okonom zu sein. da erals gurer
deutschier Philesaph bekannt izt In Deuischland har er das
Rechi, ein sehlechrer Philosoph zu sein. da erin dem Rul <teht,
einer der fhigsten franzosischen Okonomen zu sein Da wir
sowolil Deutscher als aueh Okonam sind. wichien wir gegen
diesen deppelten Irrtum protesticren,™ (Zatat) Thre Haupedif-
ferenz bestand :n Marx” Ablebnuog von Proudhons Anarchis-
mus und Marx™ Ansicht. daf s Proudhons Theomen an der
Koenstruktion einer gesunden Keink der bisherigen Lelire der
polivschen Okanomie mangele. Der liberalistische Aspektvon
Prondhons anarchistischen Ansichren uwhre wahrscheinlich
auch aul Gesell vine Anzichungskraft aus.

4 Kevnes (1936, 313) har sehr wobl zwischen seinen gehebien
WKetzere™ unterschieden. Major Douglas ist nach Kevnes e
Gemeiner vielleicht. aber kein Major in dertapferen Armee der
Ketzer™, Er habe mit seinem A+B Lehrsatz _kaum cin Anrechi
begriinder. mit Mandeville, Malthus, Gesell und Hobson im
gleichen Rang zu stehen. die. indem sie ihren Fingebungen
folpten. es vorzogen, heber die Wahrheit unklar and nnoll-
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stindig zu sehen, als lertum aufrechtzuerhalten ...” Wiahrend
Mandeville, Malthus, Douglas und Hobson als Verfechier des
Unterverbrauchis gelten kinnen, vertrat Kevies die Theorie
der Untermvestinan. Cesell wiederum stand in dieser Hinsicht
Kevnes niher.

5 lMuoge Fack schriel einen am 10, Aprl 1939 datieren Brief an
Dudley Dillard. als Millard noch ein Swident an der Universidin
van Kalifornien in Beckeley war. Dhillard war offenbar gerade
dabei. biographische Informaticnen iiber Gesell zusammenzu-
teagen. Fack schlug ihm vor. er solle unter anderem mit Frau
Heimberg in Kontake treten. die Fack als Jidin™ heschrieb,
Jzu deren Gunsien ich kiirzlich ewne eidesstanliche Erklirung
zu heschaffen versuchte, was mir aber bisher nichr gelang,
(und dieywihrend derlerzeen zehn Jahre seines Lebens inen-
gem Kontake mir Gesell stand .. Er bar Dillard auch dringend.
eine Vorlesung filr Werner Zimmermann wihrend dessen Auf-
enrhalr in den Vereinigten Staaten zu organisieren, einem bes
geisterten Verfechier von Gesells Theonen in der Schweiz,

6 Manchestertum™ ist eine Bezewchnung [iir das Svstem des un-
heschrinkien treien Marktes, das von Okanemen vorwicgend
an der britvischen Universiear in Manchester sertreten wurde.

fu Kevnes liberalem Sozialsmus™ ser wiederum auf R
O Doncll verwiesen (1989, 322.24: 190], hesonders 18-273)

8 Siche cbhenfalls O'Dennell (19849, 288)
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1 Einfihrung

Silvio Gesells ,Die natiirliche Wirtschaftsordnung
durch Freiland und Freigeld*in ihrer 5. Auflage
(erschienen 1922 im Freiland-Freigeldverlag,
Rehbriicke bei Berlin, im folgenden zitiert als
NWO), hat 1935 in der Zeitschrift fiir schiveize-
rische Statistik und Volkswirtschaft (S.313-343;
im folgenden wird nur die jeweilige Seite an-
gegeben und zitiert) eine eingehende Wardi-
gung durch Prof. Dr. Franz Oppenkeimer erfah-
ren. Dieser betitelte seinen Beitrag mit ,.frei-
land-Freigeld. Kritik der Geld- und Krisentheorie
Silvio Gesells*.

Es gibt drei gute Griinde, hierauf heute noch
einzugehen. Zum ersten die von Freiwirten zu
Recht erhobene Klage, die etablierte national-
okonomische Zunft befasse bzw. befafite sich
nicht mit Gesell, die fur Franz Oppenkeimer —
wie ersichtlich — nicht Geltung beanspruchen
kann. Zum zweiten gilt es in der Auseinander-
setzung mit Oppenkeimer die von Freiwirten
vehement vertretene These zu tiberpriifen, wo-
nach Gesel/ in seinen Aussagen nicht kritisch
widerlegt, sondern allenfalls unverstanden ab-
gelehnt werden konne. Drittens liRt sich der-
zeit eine Renaissance des Denkens von franz
Oppenheimer feststellen. So werden gerade
Oppenheimers Werke neu herausgegeben.

Zeitschrift fiir Sozialskonomie 11671998

Oppenheimer stellt seinen Ausfithrungen eine
Gliederung voran, mit den Hauptpunkten
WLreiland-Freigelds, ,,Gesells Geldtheorie® und
. Gesells Krisentheorie® — (vgl. 8. 313). Folgen
wir seiner Gliederung und Cedankenfiihrung,
die ja auch der Cliederung bei Gesell (vgl.
NWO. S. XXIII/XXIV) zu folgen scheint.

2  Freiland-Freigeld
2.1 Freiland

Zunichst geht Oppenkelmer auf das Freiland
ein (8. 313-315). auf die Bodenfrage. und
beginnt seine Ausfiihrungen mit herzlicher
Zustimmung: ,Sifvio Gesell will und wir sind
von Herzen einverstanden, die natirliche Wirt-
schaftsordnung’ herbeifiihren (mit Hinweis auf
NWO 8. 12, wo allerdings von .natiirlicher
Wirtschaftsordnung® nicht explizit die Rede
ist, sondern von der Verwirklichung des vollen
Arbeitsertrages). Das Ziel ist das gleiche, dem al-
ler Sozialismus zustrebt: die Beseitigung des ar-
beitslosen Einkommens, Grundrente und Kapital-
profit bzw. Zins, um jedem Schaffenden seinen
vollen Arbeitsertrag zuzufiihren. Darunter ver-
steht er richtig, was ich die ,racionelle Verteilung*
nenne: die Verteilung nach der Leistung fiir die
Gesellschafi, wie sie sich im freien Wetthewerb
durchsetzt, nicht aber die mechanisch gleiche
Verteilung, wie sie einige radikale Kommunisten
planen. Denn die Naturgesetze ;uollen den Wert-
streit (Hinweis auf NWO 8. V). Auch damit sind
wir etnverstanden® (S. 313). Er zitiert Gesell
auch in Bezug auf die Voraussetzungen fir
einen naturlichen Wettstreit, namlich die Aus-
schaltung von Vorrechten (vgl. S. 313f; NWO
5. V).

Oppenkeimer grenzt diesen natiirlichen Wett-
streit ab vom Manchestertum: ,,Diese Auffas-
sung ist nickt die des Manchestertums: ,Es handelt
sich nicht um eine Ordnung, die sich etwa von
selbst als Naturprodukt einstellt. Eine solche Ord-
nung gibt es uberkaupt nicht, denn immer ist die
Ordnung, die wir uns geben, eine bewusste und ge-
wollte Tat.* Die Vorstellung ist also derjenigen der
Physiokraten vom ,ordre naturel® aufs ndchste
verrwandt® (S. 314). Verschwinden miisse das
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Gewalteigentum. als deren wichtigstes der
Boden zu gelten habe (vl S, 314). Damit ist
Oppentheimer bei der Forderung Freiland: | Das
Sondereigentum am Boden wird restlos abgelost
und wird der privaten Bew!rﬁcﬁafm:zg durch of-
fentliche Perpac/i!zmg im Meistbietungsverfahren
wberdassen™{S. 314: Hinweis auf NWO S, 68).
Oppenteimer pflichtet Gesell in der Frage der
Brechung des Bodenmonopols bei (vgl
3140 und sieht Cesedd in der Tradition der il-
teren Freilander Eugen Dihring. Henry George,
Theodor Hertzkaund sich selbst stehend. \\obe
er unter Hinweis auf seine eigene Studie
Henry George und dre ﬁmofww die Frage
aufwirf, ob man die Abschaffung des Boden-
monopols nicht gegen viel geringeren Wider-
stand und mit emer viel weniger radikalen
Malinahme durchserzen konne.

2.2 Freigeld

Vou . Henry George, dem Gesell die Lehre vom Bo-
;Ie’nmwwpaz’zem'am(r (5.313) weilk Oppenter-
mer zu berichten. dald er der Lb(‘l‘zE‘ll"lm;: ge-
wesen sel. dald mut der Beseitigung des Boden-
monopols jalles getan sei, wn das arbeitstose £in-
Kommen .spm‘for'rw‘!'f'ﬁrz'!'.i?rfera zu lassen. Er hielt
namiich den Zins fir eine [legitime, natirliche
Bildung = (S. 315). Wiederum ergreift (Jppen-
heimer Partei fir Geselk , Auch hier wieder miis-
sen wir Gesell rechs geben ™ (8. 315). Gegen die
Hary zugeschriebene Auffassung. der Zms sei
cin Aufschlag auf den natirlichen Preis. derin
der Summe der Aufschlige Null ergebe, weil
das Wirtschaftssubjekt als Kaufer so viel ver-
liert, wie als Verkdufer gewinnt sagt Oppen-
heimer: ,Der Zins bzw. Profit ist nur zu erkliren
durch Abziige vom vollen Arbeitsert: age der
Schaffenden, nur als Mehrwere” wie auch Gesell
er tut: dre aufiu ;{g:’ermﬁe' Ausbewtungstheorie™
(S, 315 mut Hinweis auf NWO 5. 280, wo Gesel!
dies als eine bei v. Boehm-Bawerk, Der Kapital-
zins in geschichdicher Darstellung. vorkom-
mende Benennung fir eine von verschiede-
nen Zinserklirungstheorien nachweist. Gesel/
schreibt dort. daf$ mit (der Einfithrung von)
Freigeld alle diese Theorien, die er einzeln
auffithrt, in die Briiche gehen),

Folgerichuig stelle Gese// fest, daf$ nicht nur die
Zinstheorie von George falsch st sondern
auch Freiland allein kein , Afheilmitee!” (Hin-
weis auf NWO S, 106) sex (vgl. S. 315). Ein
zweiter Abzug vom vollen Arbeitsertrage
(nach der Bodenrente) sei durch das heutige
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Celd bedingt. Weil Oppenheimer es so kurz und
pragnant erklirt. was Gese// bewegrt. hier die
Wiedergabe im Original:

-Der Gedankengany st der folgende:

a) day Geld ist ein Erzeugnis der Gesetzgebung:
b1 das Geld st fiir den Tawschverkehir unentbehr-
fich:

o) das Geld evhebt bel jedem Tausch einen Auf-
sehlag, den Urzins' Dieser Urzins ist die Grund-
ursache aflen Yinses und Profits:

d) darum muss dus heutige Geld durch ein newes
Geld ersetzt werden, das den Urzins nicht erheben
kann: Freigeld” (S. 315f).

Zu diesen Gedankengangen dullert sich Op-
penkeimer nachiolgend m kritischer Weise,

2.2.1 Geld als Erzeugnis der
Gesetzgebung
Er siehi (Fese// dogmatisch in der Tradition von
Knapp stehen. der .in seinem bersihmten Fuch
Die sraatliche Theorie dev Celdes' das Geld
Siir e Geschipf der Rechtsordnung erkidre”
(83160 der '\“(J im Namenswerser 5 381
erschewnt Awagp nur cinmal: S, 118 ise die Re-
de von dessen zahlreichen Schiilern. die einem
Trugschiuf vertallen seien ). In der Tat schreibt
Cesell . daf das Geld. und zwwar staatliches Geld.
unentratbare Vorausserzung entuickelter Arbeits-
erlung 15t und dafS alle Warenbesitzer durch die
Natur thres Besitzes gezwungen wiirden. ibre We
ren gegen Geldpaprer anzubieten. also . \arﬁfmge
nach Ge/dpam zu halten. falls der Staat kein an-
deres Geld machre” INWQ S, 138, im Text her-
vorgehoben . Yielleicht miifiten wir heute mit
Bhtk auf das E\anmw]t von Worgl! und hen-
tige Tauschringe den Sarz Gesells evganzen.
Lund falls der Staat nichi den Cebrauch .fmrf'wu
Tawschmittel wirksam unter. wayl ()ope;zﬁmmer
jedentalls siehr die Behaup(uni. das Celd sei
Erzeuunn der Gesewzgebung. . zur Hilfte*
far ‘.Hnﬁng (S.316)an. Er ‘.’Pl\\*&‘l‘s[l‘l!(_ht()hnt
Berechtigung darauf. dald das Geld als Tausch-
mittel eine nadirliche Enowicklung vollzogen
habe. von der Kaurimuschel tber andere Wa-
ren als Tauschgeld. lange bevor der Staat als
Klassenstaat entstand. ja, bevor von einem \Staat®
wberhaupe die Rede sern konnte™ (S.316). Er ver-
weist auf die urspriinglich private Ausgabe ab-
gewogener Silberstiicke, die mit dem Stempel
eines (privaten) Bankhauses versehen gewe-
sen seien. Erst danach habe der Staat einge-
griffen. Er beanspruchte das alleinige Recht,



Geld auszugeben, angeblich. um MiBbriuche
zu verhindern. Das aber sei dem Srtaate nicht
genug gewesen. Als Klassenstaat” bemertkte er
bald, dass hier Gewinne gemacht. d.h. gestohlen
werden Konnen, Er verdart das Geld, wie er alles
verdirbt. was er mit seiven rauberischen Hinden
berdhre, von der Religion bis zur Wissenschaft
und zur Schule. setzte Gewicht- und Feingehalt
herab und verordnete, dass das gefilschie G eld den
alten Namen behalten und als Zahlungsmitel bei
der Ablosung von Schulden nach dem Wordlawt des
Schuldvertrages angenommen werden miisse. A.
war dem B_frinf Plund Silber schuldig. Der Staat
befahl. dass kinftig ein halbes Plund — cin Plund
ist, und so hatte der Schuldner dem Claubiger nur
die Hilfte des Vereinbarten zu zahlen™ (5. 316).

Die Parallelitat des vorsiehenden Gedankens
von Oppenheimer zu der navh[blgendﬁn Aussa-
gevon Friedrich Auguse von Hayek st uberdeut-
lich. Hayet schreibu: In Hahrheir ist das geserz-
liche Zahlungsmittel einfach ein gesetzliches Mit-
vel, wm Menschen zu zwingen, etwas als Fertrags-
erfillung zu akzepiieren, was vie &w Fercrags-
u/r!uﬁ niemals beabsichtigt haben ' Verbliif-
fend ist auch die Staatsteindlichkeit von Op-
penkedmer. seine fust anarchistsche Halwng.
die der des spiten Gesed/ Ubrigens in nichts
nachsteht.

Dennoch bleibt Oppenheimer einer Lingst ver-
gangerlen hisloriﬂ('hen Epuche verhatter, wenn

r schreibt: ‘enn der Staat sich nicht einge-
fm.scfzf /mm? so wdre das Geld als Tauschmitte!
aueh immer vhne weiteres Zahiungsmitiel gerve-
sen und geb/zez’mz denn ein Plund oder erne . Ua.u(
e Talent, emn Peso waren urspriinglich Gewich-
te. nicht anderes als Gewichte, deren Schiere be-
kannt und durch den Gebrauch festgelegt war®
(316). Den Ubergang zum Papiergeld. den
Gesell so austithriich darstellt (vl NWO S,
126-153). scheint Oppenkermer mchu nach-
vollzogen zu haben. Die Zahlungsmiueleigen-
schaft, die Oppenteimer als staatlich gewihrlei-
stet und juristisch bestmmi ansieht. habe kei-
ne dkonomische Kategorie, Entscheidend sei
die dkonomische Funkdon als Tauschmittel
(vgl, S, 316 mic Hinweis auf die N\WO S 163).

2.2.2 Das Geld fiir die Arbeitsteilung
unentbehrlich

Als nidchstes greift Oppenheimer die Cesellsche

These an, wonach Celd fiir die Arbeitsteilung

unentbehrlich sei (vgl. 8, 317 mit Hinweisen

Tendenz zum Clearing (vgl. 8. 317

auf diec NWO 8. 326 und 327). Oppenheimer
hilt den Satz nicht nur fir falsch. sondern will
ithn umkehren: Das Umgekeliree ist richtig: das
Geld ist unbedingte Vamm.rerzng nieht voll ent-
wickelter 416.91“{9.1/«;:1; (S, 317). Wiederum
greift Oppenkeimer in die Vorgeschichte des
Geldes zurick. Als die Arbeitsteilung begann,
habe es noch kein Celd gegeben. Einverstan-
den. Aber dann sieht er eine Entwicklung in
Gang gesetzt, die nicht enden will. deren End-
ziel aher .ist. den unmittelbaren, nicht durch Geld
cermuttelten Tawsch von Ware gegen Ware zur Al-
leinherrschaft zu erheben. das Geld als Tauschmir-
tel villig enthehrlich® zu machen™ (S. 317).
Meint er hiermit das Projekt viner zenwralen
Tauschbank wie Proudhor? Wir wissen es
nicht er erwihne sie nicht. Was Uppenhermer
erwahnt. ist die Skontraktion. die Aufrech-
nung bei Messen und den Ausgleich nur der
salden. den Messwechsel und dann die Bank-
note als .gewechseiter Wechsel™ (3,317 und
der Scheck. Die Banknote. die bei Gevel/ cinen
breiten Raum einnimmt und von der er aus-
seht istunzweitethaft Geld. zu dem es den Wa-
renbesitzer dringt

Was hel Cesed/ und zahlreichen Freiwirten kri-
tisch zu betrachten ist engeht indes der Auf-
merksamkeit Oppenkeimers niche Iech meme
die Beronung oder Verengung des Geldbegrif-
fes aut Bargeld.* Oppenhermer kninsiert: . Es ist
unbegreifiich, dass Gesell sagen kann:, 53’;:,_1_.;']&'.’59!3
mit dem baren Geldde ist der Scheck doch ein aus-
serordentlich plumpes Z:’Iﬁ{'m:’gb‘ﬁ.’m{’/ 8317
mit Hinwes aut N\WO S, 258), Gesed! betont an
dieser Stelle die juristischen Férmlichkeiten
des Schecks und wagt die Prognose, dald Frei-
geld den Scheck ersetzen wirde. Oppentiermer
hilt entgegen, dafk ber hohen Schecksummen
das Abziahlen oder der Transport der Geld-
scheine entfallen wiirde. Uppeﬂﬁeimer sieht die
1. verwelst
nicht ohne Grund aul die Cmi.wnmr!mmga-u
von Wechsel- zu Geldumlauf und Clearing und
die Zurickdrangung des Bargeldes. Er sah
auch die Zukunft der seinerzeit noch micht
gegebenen bargeldlosen Lohnzahlung (vel. S.
3181,

Die starke Betonung der Bedeutung des Bar-
geldes bei Gesell macht es Aullenstehenden
schwierig. seinen Ansatz vermictelt zu erhal-
ten. Ein Bewspiel dafur ist franz Meier. der wohl
Anfang der 5Cer Jahre in semem Buch ,Die
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Wirtschafissysteme in der Theorie und in den
Wirtschafisprogrammen der politischen Parteien
der Schweiz unter Beriicksichtigung der revidier-
ten Wirtschafisartikel der Bundesverfassung*™
kritisch zur Wirtschaftsordnung der freiwirt-
schaftlich orientierten Liberalsozialistischen
Partei schrieb: ,So wird erfahrungsgemaf die
Inflation im Aufschwung und die Deflation im
Riickbildungsprozeff durch die Ausdehnung bezw.
Linschrinkung der Buchgeldmenge au.rge?o.s:
Das geschieht dadurch, daf§ solches Geld im zewei-
ten und dritten Geldsystem durch unkontrollierte
Oligopolisten oder Monopolisten angeboten wird.
Wenn daher die ,Schaffung stabiler Grundlagen
durch ein Geld, das aligemeinen Premre:gem?z-
gen und Preissenkungen nicht mehr ausgesetzt ist’,
angestrebl wird, so miissen notwendigerweise
auch Vorkehrungen getroffen werden, die die In-
fationen und Deflationen durch die entscheiden-
den Geldsorten, das Buchgeld, zu verhiiten suchen.
Dies scheint die Liberalsozialistische Partei zu
vernachldssigen, ein Umstand, der woh! darauf
zurdckzufiihren ist, dafs sie dem Kredit den Geld-
charakter aberkennt. <3

Erfreulicherweise lafdt sich heute konstatieren.
dafd die meisten modernen Freiwirte wie Prof.
Sutkr. Prof. Geitmann. Prof. Senf. Creutz sowie
Rams und Ehrentreich und Perrochet eine Um-
laufsicherung auf liquide Aktiva unter Ein-
schluf} des Giralgeldes befiirworten.

AbschlieRend fiir diesen Abschnitt noch eine
Spitze Oppenheimers gegen Gesell. Er zitiert
thn mit den Worten ,, #ie wiirde man auch sonst
105 Mark in Wechseln fiir 100 Mark in Geld ge-
ben, wenn das bare Geld dem Wechsel gegeniiber
als Tauschmittel keine Vorteile bate?” (S. 319 un-
ter Verweis auf NWO 8. 333). Oppenkeimer
schreibt weiter: , s ist unbegreiflich, dass ein so
erfakrener Kaufmann wie Gesell dies nieder-
schreiben konnte. Jeder Kaufmann zahlt licber mit
Kreditgeld als mit Bargeld, wenn der andere es
nur annimmd, weil es so viel billiger und bequemer
ist. ... Und schitesslich: man zahlt 105 Mark in
Wechseln fiir 100 Mark in Bargeld doch nur, weil
das Geld erst in drei Monaten fillig ist, und weil
man erwartet, in dieser Zeit 10 oder 20 Mark da-
mit zu gewinnen”™ (S. 319).

Bei aller Berechtigung der einzelnen Kritik-
punkte Oppenkeimers an dem Satz, das Geld sei
fiir die Arbeitsteilung unentbehrlich, ist doch
der Satz im ganzen, als Prinzip genommen
nicht falsch, wenn man die Erscheinungen des
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Kreditwesens wie Scheck- und Wechselver-
kehr und Clearing auch als Auspragungen des
modernen Geldwesens, nicht als ihren Gegen-
satz, auffafit.

2.2.3 Der Urzins

Der Thecrie vom Urzins vermag Oppenheimer
beizupflichten: ,, Diese Theorie vom Kapitalzins
ist zweifellos den meisten, bisher vorgetragenen,
auch der von Henry George, in vielen Punkien
uberlegen® (S. 320). An spiterer Stelle jedoch
folgen dann Bedenken; darauf kommen wir

noch.

2.2.4 Das Schrumpfgeld

Oppenheimer geht dann auf das — wie er es
nennt — Schrumpfgeld ein. Bekannter ist die
Bezeichnung ..Schwundgeld®, die freilich we-
gen der wirtschaftsanregenden Wirkung des
Freigeldes aus Griinden ihrer besseren Proga-
glerung durch ..Schwunggeld™ ersetzt werden
sollte.® Oppenheimer stellt den Vorschlag Ce-
sells, durch den das Geld ,ebenseo der , Ferwitte-
rung’ unterliegt wie die Ware® (8. 320) zutref-
fend dar. Mit 5.2% im Jahr verminderten
Geldwertes wird das Geld auf die Stufe der
Ware gestellt. , Und so muss der Monopolgewinn,
denn das ist er, wenn Gesell das Verhdltnis richtig
bewrtetlt, der Urzins, fortfallen™ (S.321). Oppen-
heimer spricht dann noch von der Aufgabe der
staatlichen Wihrungsbehdrde bei Gese// und
der Orientierung bei der Geldmengensteue-
rung an dem Preisindex. Zu alledem sagt er:
okl durchdackt! Auf diese Weise bletbt die
Selbststeuerung der Gesellschaftswirtschaft unbe-
riihrt. Konjunkturelle (finetische) Schwankun-
gen im Verhdlinis der gegenseitigen Warenpreise
werden nicht ausgeglichen, und so wirke die Kon-
kurrenz durch f@mndemng von A‘ngebo! und

Nachfrage nach wie vor daraufhin, ein Uberange-
bot zu entmutigen, ein Unterangebot zu befeuern
und derart das (statische) Gleichgewicht wieder
herzustellen. Beriihrt wird nur das Verhélinis al-
ler Warenpreise insgesamt zum Geldpreise. Von
der Geldseite kinnen keine groben Schwankungen
mehr verursacht werden® (8. 321).

So weit. so gut. Hitte es Oppenheimer doch mit
diesen Feststellungen zu Urzins und Freigeld
bewenden lassen! So aber kommt er mit Fra-
gen, von denen ausgehend er glaubt, alles vor-
her Festgestellte nunmehr fiir irrig und falsch
zu erkliren.
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Zunichst fragt er: Komme es wirklich darauf
an, dass jedermann zu jeder Zeit fiir die gleiche
Geldsumme die gleiche Menge g/e:dzer Waren er-
werben kann? Ist es nicht viel wichtiger, dass
Jedermann ein immer hiheres Geldeinkommen
habe, um mehr Waren aller Art erwerben zu fon-
nen?“ (S. 3211, letzter Satz hervorgehoben im
Original). Gesell, da schon 1930 verstorben,
konnte diese Fragen nicht mehr beantworten.
Ich mochte es in seinem Sinne hier tun. Daf
jedermann fiir die gleiche Geldsumme die
gleiche Menge gleicher Waren erwerben kann,
erachte ich fir ein Grundpostulat materialer
Gerechtigkeit, ein Stiick intertemporaler Ge-
rechtigkeit im Austausch von Geld. Giitern
und Zeit. Es geht um die Tauschgerechtigkeit
des Geldes, die Abwesenheit eines Mehr- oder
Minderwertes (Deflation bzw. Inflation) der in
Geld ausgedriickten Forderungsbeziehungen
der Wirtschaftssubjekte untereinander. Dieses
Grundpostuolat za erfillen, ist die erste Forde-
rung, die an den Adressaten des staatlichen
Reichswihrungsamtes im Sinne Gesells bzw.
die heutige Notenbank zu stellen ist. Ein im-
mer héheres reales (!) Geldeinkommen zu er-
halten, ist auch eine verstindliche Zielsetzung,
die aber doch durch die Verwirklichung der
Freiwirtschaft nicht behindert wird. Im
Gegenteil. indem der arbeitende Mensch kei-
nen Abzug vom Lohn fiir Bodenrente und Zins
zu leisten hat. steht ihm ein gesteigertes Real-
einkommen zur Verfigung., Und durch die
Senkung des Zinsnivaus gegen Null wiirden
mehr Beschiftigung, mehr Produkdon, mehr
Wohlstand méglich, weil rentabel.

Als nichstes meint Oppenheimer, die Absicht
Gesells gehe dahin, der Ware Arbeit durch
Wegfall von Grundrente und Zins einen viel
héheren Preis zu verschaffen. Der Unterneh-
mer konne die Ware Arbeit nicht fiir den glei-
chen Preis kaufen wie zuvor (vgl. S. 322).
Jedenfalls die erste Behauptung ist unzutref-
fend. Der ausgehandelte Lohnsatz wird durch
die freiwirtschaftlichen Reformen nicht be-
rithrt. Nicht der Preis fiir Arbeit steigt, sondern
die reale Kaufkraft des Arbeitnehmers. und
zwar dadurch, dafl dieser bei seinen Lebens-
haltungskosten entlastet wird, soweit Grund-
rente und Zins nicht mehr Preishestandteil der
Reproduktionskosten des Arbeitnehmers sind.
Die zweite Behauptung Oppenheimers, wonach
die Unternehmer die Ware Arbeit nicht fiir den
gleichen Preis wie vor der Reform kaufen

konnten, mag zuweffen, wenn und weil die
freiwirtschaftliche Reform wirtschaftliche Be-
lebungskrifie freisetzt, womit die Nachfrage
nach Arbeitskriften steigt. Zu vernachlissi-
gen sind aber auch folgende Gesichtspunkte
nicht: Die Unternehmer werden von der Ka-
pitalkostenseite ebenfalls entlastet, die wirt-
schaftliche Belebung steigert die Kapazitits-
auslastung und verbessert die Kostenstrukeur.
Schliefilich kénnten auch die Arbeitgeberver-
treter in Lohn- und Tarifverhandlungen den
Arbeitnehmern die Kaufkraftgewinne infolge
der Reform vor- und gegenrechnen und zu
verstirktem Widerstand gegen Lohnforderun-
gen einsetzen.

Den Generalangriff gegen die Pramissen der
Gesellschen Zinstheorie fiithrt Oppenkeimer
nun wie folgt. Er sieht sie an ,privanwirtschafi-
lichen Unzuldnglichkeiten® scheitern, die darin
bestehen, dafd das Wirtschaftssubjekt (Oppen-
heimer spricht vom Besitzer) sowohl als Ver-
kdufer wie auch als Kiufer betrachtet werden
miisse, womit der Urzins per saldo verschwun-
den sei (vgl. 8. 322(f). Oppenheimer ist zuzu-
geben, dall man die Markt- und Machtverhalt-
nisse beim Austausch differenzierter betrach-
ten mufd, als es der Gedanke einer einfachen
Aufschlagskalkulation des Urzinses tun wiir-
de. Ich habe an anderer Stelle dies so formu-
liert: , Gesell leitet seine L *ber!egunoen von der Be-
trachtung des finanzkrifiigen Kaufmanns und
Warenspekulanten ab. Ich michte einen Schritt
weiter gehen und von der Beobachtung der Her-
ausbildung von Nachfrager- oder Kéiufermérkten
ausgehend es als nc&ag ansehen, dafs jeweils dre
Nachfrageseite ein Ubergewicht gegeniiber dem
Angebar der mit thr kontrakierenden und produk-
tions- und distributionsverlaufmafSig vorgelager-
ten Marktgegenseite besitzt. Dies bedeuter, daf§
auch der Jhkleine Mann' als Letztverbraucher in
den GenufS des Geldvorteiles gegeniiber der Ware
gelangt.”” Oppenheimer leugnet iibrigens, dafl
auf den Verbraucher letzter Konsumgiiter der
Urzins fallt (vgl. S. 323). Entscheidend ist
aber, daf der Nachfrager, als dessen Prototyp
Gesell den finanzkriftigen Kaufmann und Wa-
renspekulanten sieht, im Geschiftsleben we-
gen der Zwangsnachfrage des Anbieters nach
Geld und seinen kaufminnischen Fihigkeiten
den Urzins realisieren kann und statt eine Wa-
renspekulation oder ein Handelsgeschaft zu
tatigen, das Geld, auf dem er sitzt, erst zu
einem Zinssatz verleiht, welcher dem Urzins
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im Minimum entsprechen muf. Insofern be-
stimmt der Urzins. ungeachtet der Frage seiner
Weiterwillzung in den Kosten und Preisen. den
Geldzins, von welchem Gesell und Keynes kla-
gen, dald er auf natiirlichem Wege (ohne Bela-
stung des Geldes mit Durchhaltekosten) )durch
Wettbewerb nicht auf Null sinken werde. Der
Urzins infiziert den Geldzins. er macht jhn
positv.

OPpm.’whnef fillt ohne Crund hinter die Argu-
mentation zuriick. welche er (vgl. 8. 315) ge-
gen Hary wendet. wonach die Z|n~durcchlage
per saldo Null ergeben wiirden. ,wei jeder als
Kdufer soviel verliert, wie er als lerkdufer gewon-
nen hacte” (S, 315). Oppenkermer hatte dort
noch gesagt: ,Der Zins bzw. Profit ist nur ziu er-
kidren durch Abzige vom vollen Arbeitsertrage.
der Schaffenden. nur aly Mehrwert', wie auch
Gesell es tur™ (5.315). Wenn das nicht den Ka-
pitalismus erklire. was dann?

3 Gesells Geldtheorie
3.1 Das Geld als Wertmesser

Ber der Behandlung der Gesellschen Celd-
theorie geht Oppenkeimer mit der Yorstellung
vort Geself ins Gericht, wonach die Funkuon
des Geldes als Wertmesser entbehrlich sei. Als
Tauschvermittler. worin Gesed/ die Funktion
des Celdes erblicke. werde Geld durch den
bargeldlosen Zahlungsverkehr dagegen gianz-
lich tiberfliissig (vel. S, 324 und unsere Aus-
fihrungen dazu bereits oben). In der NWO
5. 121-126 sewzt sich Gesell mit dem soge-
nannten Wert auseinander und erklart mit
I’fm 4 den Wert als ein Gm‘pem‘f“ (NWO
122). Oppenheimer geht — fiir sein gedank-
ll(ht’"b Anliegen befremdend — noch einen
Schriwt weiter:  Alles, was Gesell iiber die bisheri-
ze Hertlehre sagt, ist noch zu milde™ (S. 324 un-
ter Hinweis auf NWO S 1221). Gesell der nur
an den Preis denkt, wenn man vom Wert emner
Sache spreche (vgl. NWO S. 123). gibt Oppen-
helmer zu: ... der richtig verstandene Wert ist in
der Tat ein Preis ... es st der Preis auf die Dauer
und im Durchschnit, derjenige. den die Klassiker
als .natiirlichen Preis® bezeichineten™ (8. 325).
Ein weiteres gesteht Oppenhermer Gesell zu:
Gesell hae vollkommen recht. wenn er schreibt:
Jm ddglichen Handelsverkehr gite es nur durch
Angebor  und  Nachfrage bestimmte  Preise™
(S. 325). Dann wirft er — mir unverstandlich
und dem Wissen eines Volkswirtschaftsstu-
denten im ersten Semester widersprechend —
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Gesell vor, er vergesse, was er natiirlich wisse,
dafd umgekehrt auch der Preis ,.das Verhdltnis
ven Angebot und Nachfrage auf den upamm
Markten bestzmme” (5. 325). Folgerungen fiir
seine Argumentation scheint er daraus jedoch
nicht zu ziehen.

Opperzbeimer geht nun tolgender Frage nach:

- wo liegt dm allgemeine Preisverhéltnis, dasje-
nige. wo alle Presse genaw auf den Mittelpreisen.
dent Werten stehen ’.E.: ist gleichgiilug, ob es jemals
in Wirklichkeit erveicht werden kann, es muf nur
berechner werden konnen "™ (S. 326). Bei Thiinen
will er die Antwort gefunden haben: . /fenn
durch die Preise der Waren die Arbeit von gleicher
Qualitat in allen Geicerben Fr!ez'r/r hoch ,g'e/afw
wird. so findet das Cleichgervicht starr. ™% Das
Einkommen errechne sich J|\ Produkt aus der
Zahl (n) der in der statischen Berrachtungs-
weise hergestellten und zugleich verkautten
Produkte : md dem I-,mzel{..e\nnn (g). Das Ce-
samtergebnis eines  Wirtschaftssubjekis sei
eine Konstante E. Damit sei der Gewinn als er-
ster Preizbestandteil mit E n errechnet. Zwei-
ter Preisbestandteil scien die baren Selbstko-
sten s des Produzenten je Stiick. Danut ergebe
sich der statische Preis oder Wert als E'n + s
(vel. 5.3261).

OUppenhermer gelangt nun zwanglos zur Ar-
hettswerttheone. . Da der Gewinn, wo kein Mo-
nopol einspielt. nichis anderes st aly der Lokn fiir
die von den Produzenten gelewtete zusdtzliche
Arbeir, so hat mithin jedes Exemplar genau den
iert dieser Arbeit zuziiglich der Selbsthosten je
E\'Mrp/ar. [ nd da die Selbsthosten nichts anderes
sind als die statischen Preise fiir die eingekaufien
Giiter und Lewstungen. so ist der Gesamtwert jedes
Exemplars genaw gleich dem Wert der insgesame
darauf verw f’,?za’eren Arbeit. Denn der \amumjf
an sich hat keinen Wert, wenn er nicht etwa mono-
polisiert it (S, 327). Die Verschiedenheit der
Qualifikationen berithre nur den Wert der Ar-
beit. aber nicht den der Giter (vel. 8. 329).

o Gesells richtige Forderung, dass /eder nach seiner
Leistung mm}/mr werde, ist also erfiellt™ (S. 327
mit Verweis auf franz Oppenkeimer. Wert und
Kapitalprofit. 2. Aull.). Wir kénnen also auch
aus der Sicht Cesells nicht unzufrieden sein.
wenn Oppenheimer hier noch die Arbeitswert-
theorie inkorporiert sehen will. Das alles gilt
nur fur die Konkurrenz, wovon ein statischer
Monopolpreis zu unterscheiden sei (vgl. S.
327).



3.2. Der Geldwert

Beim Geld unterscheidev Uppenheimer Re-
chengeld als abstrakie Werteinheit. Sachgeld
in Form von Merallgeld. sei es \oil\\wt:"u
Edelmetall oder unterwertiges \Iewligeid
oder in Form von Zetrelgeld. seien es gedeckrte
Banknoteo oder auch ungedecktes Papiergeld.
Als wertere Gruppe von Sachgeld sieht er —
darin den wirtschatdichen Realititen und
Zahlungsgewohnheiten Rechnung tragend —
das Kreditgeld™ an. bestehend aus Wechsel.
Schecks uud Giroguthaben (vgl 8. 328). Im
Unterschied dazu sieht er bei (,em/.-’mu das
Sachgeld berticksichtigt. das Rechengeld un-
erwihntund das Kreditgeld ausdricklich aus-
geschlossen (vgl 50328 it Nachweisen in der
NWO),

Oppenteimers These lautet inin. dafd alles Geld
nnter Einschluff des Kreditgeldes auf Rechen-
geld. abstrakte Werteinheiren. laute. Ohne zu-
elerch Wertnesser zu sein, kinne das Sachgeld
bei fortgeschrutener r\:i"»eustcllunn auch gar
nichi Tdu-\clmuttel sem (vgl .5.28J, Sl nd
velbst in der vollendet _,ge(?’mﬁ!w.’ bargeldtosen
Wirtschaft wivd ihm diese Funknon erhaiten blei-
ben, nachdem die als Tauschmitte! {dngse cer-
lorengegangen 1517 (5. 328). Wobei ich Bedeu-
ken habe Ill‘-Uh:‘IIl als Uppenheimer nicht die
naheliegende Maglichkeit sieht. dafd i der
bargeldlosen Wirtschatt der Barvgeldersarz. al-
so Kreditgeld. zum Tauschmitel wird, Gesell
schreibc (NWO S 100 L Der Awsdruck Aertmes-
ser™. den man nock manchmal in rickstindigen
volkswirtschaftlicken Sehriften auf dus Geld an-
wendet, ist irvefiihrend. Keine einzige Eygenschafi
eines Kanarienvogels. einer Pille, eines Apfels lafie
steh mat etnem Celdsetick messen ™

Fiir Oppentesmers Ansicht spricht. dald das be-
triebliche Rechnungswesen. die gesamre kaut-
mannische Praxis und schlieilich die dffent-
liche Steuererhebung aul” ciner Vermogens-
und Einkommensberechnung in Werteinhei-
ten Geldes beruhen. nber deren jeweilige
Richtigkeit (Wertheilegung) man natiirlich
streiten kann, Fir Oppenkeimer ist dem Gelde
die Aufgabe gestellt. , jedesmal festzustellen, wie
oft die abstrakte WertgrfSe der Rf’céenge/a’em-
hedt’ 5. 8. Mark oder {’em im Werte einer beliebi-
gen Ware enthalten ist™ (S.329). Gesell wirtt er
vor. daid er den Wert als etwas Konkretes.
Stotfliches verstanden. gesucht und also nicht
gefunden habe (vgl. S. 329 mit Hinwels auf
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NWO S, 122). Der Wert sei ein Abstraktum. das
iibrig bleibe. wenn man von den korperlichen
Eigenschaften der Ware absehe (vgl S, 329),

Filr den modernen Natonalokonomen horri-
bile dictu will Oppenheimer jedoch ausgerech-
et das Gold zum unentbehrhichen Wertmes-
ser hochstilisieren (vgl. 5. 330-333). Oppen-
heimer schreibt selbst dazu: Jfeh weiss, dass
wh damir die ungehenerlichste aller Ketzereren
ausspreche, uber daran st nichts zu dndern™
S 331). Am Rande sei bemerke dald Oppen-
heimer anders als Gesed/ das Gold als Produkt
der Arbeit ansieht, wobei sein statischer Preis
oder auch Wert durch die Kosten bestimmt
werde. das sind der durchschnittliche Gewinn
und die Selbstkosten des Grenzminenbesit-
zers (vglo 5033100 Als Tauschmittel sei Gold
vollkommen wertbestindig, da die meisten
Austauschvorgange i so nger Zeitspanne
abgewickelt seien. datd sich der Goldpreis nur
unwesendich verindere (vel. 30 3311). Gold
als Zahlungsmittel fir langlristige Verbind-
lichkeiten konne wegen maoglicher Preis-
HLh\\ankung_en des Goldes pmbienmunt h sein.
doch maogen dies die Wirtschafissuhjekie als
Indl\ldu(—_‘”f“~ Schicksal tragen oder nach Art
von Gesefls Indexgeld individuelle Rickzah-
lungsregeln treften (vel. 3321, Oppenhei-
mer verkennt hier das Wesen des Geldes. der
Wihrung. die davern, avdhren” soll was die
Werthestandigkew der in ihr ausgedriickten
Forderungsbezichungen der Wirtschaftssub-
jekte untereinander angeho

Oppenheimer glaubrauch. dald Gesedd nicht  um
dieser Bagatellen wegen . . ein Geld ez}:f/’ﬂ:’brm"
will. .das an Kaufkrafi immer gieich ist™ (S.
332). sondern am die Wirtschaftskrisen zum
Verschwinden zu bringen (vel 5. 333). Hier
nun gelangt Oppenteimer zu einer ganz aben-
teuerhichen SchlulSfolgerung. Er beschreibt
die Krise mit der Evscheinung. daf pléwzlich
atle Waren im Goldpreise sinken oder umge-
kehre umschreiben, der Goldpreis. ausge-
driicke in Waren. stark gestiegen sei. wobes
doch der Goldwert. ansgedriickt in gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit. sich nicht
verindert habe (vgl. S. 333). Er schlu$folgert:
LDer ganze Prozess geht aus von der Warenseite.
Es hateine a!/geme-me Cberprodukiion statigefun-
den, nicht im Verkdltnis zur Goldproduktion, son-
dern im Verhdlinis dev Kaufkraft der Bevilke-
rung” (S. 333). Das Problem der effektiven

19



Nachfrage., welches Keynes um diese Zeit um-
wrieb. bleibt bei Oppenteimer aullen vor, Gesell
schreibt (NWO 8. 184, im Original hervorge-
hoben): ,Das Geld ziekr sich tatséchlich vom
Markte zurick, der Umlauf des Geldes ist unmog-
lich, sobald das Angebot des Geldes wzgerzugmd ast
und ein Ruckgang der Warenpreise eintritt oder
erwartet wird.“ Gesell hat die Dynamik erfafic.

Es kommt darauf an. das Angebot des Geldes
der vorausgegangenen Giiterproduktion an-
zupassen. Da darf man sich nicht auf das zufal-
lige Erschlieflen von Goldforderstatten verlas-
sen, sonst ist man wie das Romische Reich in
seiner Spatphase von allen guten Geistern ver-
lassen. Und es kommt darauf an. das Celd mit
Durchhaltekosten zu belasten, damit es sich als
kaufkraftige Nachfrage nicht zariickhilt. Ubri-

gens hatauch Oppenkeimer mit seiner Behaup-

tung einer allgemeinen Uberproduktion im
Verhaltnis zur Kaufkraft der Bevélkerung
unrecht. Die Kaufkraft des Geldes steigt und
ist in der Krise gestiegen. Es ware ja auch nicht
weniger Gold vorhanden. blofl weniger als
Tauschmiitel im Umlauf, weil gehortet. Solan-
ge ein Rickgang der Warenpreise erwartet
wird, steigt die Kaufkraft des Geldes: blofl ent-
faltet sie sich nicht als kaufkriftige Nachfrage,
die die Mirkte abriumt.

Oppenheimer wirft dann dem Staat als Inhaber
des Geldregals vor, daraus ein Monopol ge-
macht zu haben, ,indem er minderwerages oder
sogar ganzlich wertloses Geld ausgibe, in dem we-
niger als die behauptete Menge gesellschaftlicher
Arbeit verkirpert ist, oder in dem iiberhaupt keine
anrechenbare Arbeit verkérpert ist* (S. 334). Er
macht sich damit in einem Punkte zum Ver-
fechter der Arbeitswertlehre, wo diese keinen
Platz hat. Es ist auch gar nicht einsichtig, war-
um es der Miithen von Minenarbeitern oder der
Garantie von Differentialgewinnen fiir Minen-
besitzer bedarf, um wertbestindiges Geld zu
schaffen. Dem Papiergeld spricht Oppenheimer
einen Monopolwert zu, weil anders als bei der
Gewinnung von Gold der Erlangung des Gu-
tes keine natiirlichen Hindernisse entgegen-
stehen (vgl. S. 334). Dem Staate, auch dem
freiwirtschaftlich gesinnten Staate, traut er nur
Inflation zu (vgl. S. 335). Das sei durch die
Aufgabe des Freigeldes, den Sturz der Waren-
preise durch Ausgabe von mehr Papiergeld zu
parieren, vorgezeichnet (vgl. S. 335). Damit
verkennt er Sinn und Aufgabe des Freigeldes,
das im iibrigen durch seine Einfithrung bereits
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die Wirtschaft weitgehend krisensicher ma-
chen wiirde.

3.3 Geld und ,Geld’

»Geld und Geld™ iiberschreibt Oppenheimer
seinen nichsten Abschnitt (S, 335-338). Hier
wirft er Gesell eine begriffliche Inkonsequenz
vor. Einerseits sei fiir Geself Geld nur Sachgeld,
wdas man grefen und zahlen kann* (S.335: vgl
auch 8. 328 mit Hinweis auf NWO 8. 176). An-
dererseits nenne er wiederholt Dinge .Geld’,
die kein Sachgeld seien. wie Vermdgen und
Kapital (8.336). Nun, so Oppentkeimer. sei Geld
als Sachgeld _miemals rentierendes Vermagen,
also auch niemals Kapital, denn es bringt dem
Besitzer niemals Einkommen, auch nicht den Ur-
zzns ... " (8. 336). Was Oppenheimer tibersieht,
ist die Vorliebe fiir Liquiditit (Keyres), die
sich aus dem Urzins erkliren liidt. den Joker-
vorteil des Geldes.”

Oppenkeimer sieht richtig eine Inkonsequenz
bei Gesell: .Gesell aber zieht liberall seine Schiiis-
se, als wenn der reiche Mann und insbesondere der
Kapitalist mit Sachgeld und mit nichts als Sach-
ge!a’ kaufie und bezahlte, und als ob daher der Ur-
zins bei jeder Lberfragung auch von Krrd.!tge[d
und Kapitalvermogen von ihm erhoben wiirde ..

(8. 336). Ich halte es fir richtig und mdmg

die Realisierung des Urzinses nicht davon ab-
hiangig machen zu wollen, ob mit Bargeld oder
Scheck gezahlt wird. Diesen naheliegenden
Schluf3 will Oppenheimer auf S. 336 noch nicht
ziehen, zieht ihn jedoch auf S. 338 (,,wenn der
Urzins siberhaupt erhoben wiirde®). Gesell nen-
ne — und ich meine berechtigterweise — den
Kapitalisten und den Kaufmann .Geldbesitzer’
(vgl. 8.336 unter Hinweis auf NWO S. 244 und
327). Oppenkheimer zitiert Gesel! auch noch wie
folgt: ..Das Geld allein ist das wirkliche Real-
kapital, das Urkapital* (S. 337 mit Hinweis anf
NWO S. 339).

Oppentheimer, der von ,,Ungeld” im Zusammen-
hang von Vermégen und Kapitalien im Gegen-
satz zum Sachgeld spricht (8. 337 f), sieht eine
Liicke, weil Gesells Geldreform eingestande-
nermaflen das Ungeld nicht erfassen kénne
(vgl. 8.338). Dadurch sieht er ein Ausweichen
auf den bargeldlosen Verkehr nach Einfuih-
rung des Freigeldes (vgl. S. 338). Ich habe
oben bereits erwihnt, daf moderne Freiwirte
die Einfuhrung von Durchhaliekosten auch
auf Buchgeld (und ggfs. weitere liquide Akti-
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va) fordern. womit diese Liicke geschlossen
werden konnte. Auf diese Liicke als der viel-
leicht erste Kritiker iiberhaupt hingewiesen zu
haben, dieses Verdienst konnte Oppenteimer
zuzusprechen sein.

4 Gesells Krisentheorie

Abschlieend wird von Oppenheimer Gesells
Krisentheorie durchleuchtet. Er kritisiert —
wohl mit Gese// — das Sav'sche Theorem. die
Uber- und Unterkonsumptions- und -produk-
tonstheorien (vgl. 8. 338f). obgleich er doch
selbst auf' S. 333 fiir die Erklarung der Wirt-
schaftskrisen eine Uberproduktionstheorie fa-
vorisierte. Gese/l habe in der Verschiebung des
Geldpreises gegeniiber allen Waren richtiger-
weise die Krise gesehen (vgl. S. 339). Oppen-
heimer, der von der Arbeitwerttheorie und dem
Marktpreis des Goldes her denkt. kann ein
Entstehen der Krise von der Geldseite her sich
nicht vorstellen (S. 339). Damit befindet er
sich 1im Gegensatz zu Gesell. Bei Gesell werde
in der Krise das (Sach-)Geld zurilickgezogen.,
wenn ..die Marktverfilinisse keine gmagmde
Sicherheit und dem Gelde keine Abgabe bieten™
(S. 339 mit Hinweis auf NWO S, 1821). Oppen-
heimer reduziert dies auf den Fall sinkender
Preise (vgl. 5. 339). Mit Gese// Lt er ein unge-
niigendes Geldangebot zur Ursache des Preis-
falls gelten (vgl. S. 339 mit Hinweis auf NWO
S. 186). um dann das Argument damit abzu-
tun. das, fzeaseurﬁ}aﬁwczr wenn die rohe Quan-
aratstheorie richtig ware® (8. 339). Er kommt
dann aul die Bedenken Cesells ge g(‘n die
Quantititstheorie zu sprechen (\g_i 339).
um gegen ithn zu argumenueren. Am Ende
stimmt er der Dedukdon von Gesell zu {vgl.
S. 339). hilt die Primisse des ungeniigenden
Geldangebots jedoch fiir unbewiesen. wieder-
um mit Riicksicht darauf. dal es nicht nur
Sachgeld. sondern auch Kreditgeld gebe (vgl.
S, 340). Diesem wird eine geradezu atembe-
raubende qtt|gtrmw~,mog]uhkfn im Umlauf
unterstelle {vgl. S, 340). Fiir die Hausse be-
hauptet Oppe:?/re:mw WDie Summe des Kredit-
geldes wachst genau im Masse des Wachstums der
E;"reugww (S. 341), eine Feststellung, die —
wenn sie zutreffend wire — jedem Notenbank-
direktor die Sorgenfalten von der Stirn neh-
men wiirde.

Oppenteimer erblickt die Ursache des ersten
Preisfalles auf der Warenseite. Die Produktion
sei tiber die Kaufkraft des Marktes hinausge-

Zeitschrift fir Sozialokonomie 11671998

wachsen (vgl. .341). Wiirde nicht das Boden-
monopol die Kaufkraft der Massen durch die
Grundrente verkiirzen, wire deren Kaufkraft
immer gleich der Produktionskraft (vgl. S.
3411). . Wenn die Massenkaufkraft erschopft ist,
kann der Bedarf der schmalen Oberschicht die
Lau{eanmomdsflﬁm (S.342). Wie kommt es
dazu? Oppenteimer bedient sich eines Kunst-

griffes, weil er den Beginn einer anderen Phase
des Wirtschaftszvklus. der Hochkonjunkeur
niamlich, nicht erklirt. Er sagt, dafl in der
Hochkonjunktur die Preise, auch kostenbe-

dingt. schneller steigen als die Reallshne.
wEines Tages ist der Preis aller der Waren, die nur
an die Arbeiter verkauft werden kinnen, grésser
als die dafiir verfiigbare Kaufkraft und jetzt be-
ginnt der Preisverfall” (8. 342). Zunichst wiir-
den die Preise noch steigen. die Gewinne je-
doch sinken, was aber beim Unternehmer zu
noch mehr Produktion fithre, Es gebe hinrei-
chend Arbeitskrifte. solange das Bod(‘nmono-
pol noch bestehe. Nach Abschaffung des
Bodenmonopols wire kein .freier Arbeiter be-
reit. Uberstunden zu leisten. Lweil er kein ande-
res Einkommen hat als den ihm gerechterweise
zustehenden Lokn seiner eigenen gualifizierten
Arbeit” (S. 342 ).

Oppenheimer bleibt bei seinem Lieblings-
thema. der Bodenfrage. Mit ihr hat er die Ge-
sell-Besprechung begonnen, von ihrer Lésung
erwartet er alles. Der Zugang zur Geldfrage
blieb ihm verbaut. Dies wird auch deutlich in
der abschliefenden Beantwortung der von
ihm aufgeworfenen Frage. ob man durch mehr
Sachgeld. Freigeld oder nicht, den Ausbruch
der Krise verhindern oder cine bereits einge-
tretene Krise beheben kénne. Er verneint die
Frage. Mechr Papiergeld erhéhe nur die nomi-

nale. nicht die reale Kaufkraft. Der Krach wiir-
de nur verschoben (vgl. S.343). Keynes hat zu-
mindest kurzfrisug, was die Geldillusion be-
wrifft, der nominalen KaufkrafterhGhung auch
reale Nachfragewirkungen zugesprochen. Op-
penhelmer hat iibersehen. dal das Freigeld
fortlaufend an Wert verliert. also per se antiin-
flationierend ausgestaltet ist. Auch konnte
man heute fiir Buchgeld die Héhe der Umlauf-
sicherungsgebiihr im Zeitablauf variieren, um
eine konjunkturelle Steuerungsméglichkeit zu
gewinnen.'® Die Zinsproblematik, die sich ja
gerade vor dem Hintergrund der von Oppen-
heimer befiirworteten Arbeitswertlehre stellt,
wird von ihm nicht reflektiert. Selbst wenn
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Oppenheimer Schwierigkeiten mit dem Urzins
hat miifite doch der Geld- und Kreditzins An-
lalk zum Nachdenken hin zu seiner Absenkung
gegen Null bieten. will er arbeitslose Einkom-
men abschaffen. Und dahin fuhrt nur der Weg
tiber das Freigeld.

5 SchluBfolgerungen

Oppenkeimer gibt jedoch in seiner Kritik auch
Anregungen zur kritischen U ‘berpriifung der
Lehre und Darstellung Gesells. Hier ist in er-

ster Linie der Hinweis auf den bargeldlosen
Zahlungsverkehr und das Kreditgeld zu sehen.
die in freiwirtschaftliche Vorstellungen heute
einbezogen werden mussen. Ein zweiter Punki
scheint die Fokussierung aul Einzelheiten m
Bezug auf die Urzinstheorie zu sein. Hier bitte
ich einen Punkt nicht zu iibersehen. Gesel/sagt
inder NWO (S, 113, Taglich kommt es vor, dafs
Leute, die div gleichen Arbeitserzeugnisse zu
Marke fiihren. a’emw(/z unygleich grofe Arbeitser-
trage heimbringen. Das fiegt daran. dafl diese
Leute als Arbeiter wohl gleichwertig sind, niche
aber als Hindler.” Diese Unterschiedlichkeit
miissen wir auch den Hiandlern zubilligen, die
mit Geldkapital wuchern und den Urzins von
der vorherigen Markisuufe realisieren wollen.
Die Vorstellung von einem durch alle Handels-
stufen und in allen Fallen vealisierten oder ein-
kalkulierten Urzins vou 4 -5 % mufd zugunsten
einer individualisierten Betrachtung aufgege-
ben werden. [m Duorchschnitt mogen diese
Sitze ja durchaus stimmen,
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Dramatisches Wachstum der Geldvermdgen und Schulden

Das gesamie Geldvermigen der Denrschien (private Haushalte. Unternehmen und 8ffentliche Haus-
haliey lag im Mai 1997 bei 8.2 Billionen Mark. Genauso grofl wie die Summe dieser Geldvermagen
ist unmer die Gesamuverschuldung. Das mufd so sein Alles angehaufte Geld suchi nach Anlage, wird
wieder ausgelichen. Jede Sullegung witrde za einem Wirtschaftseinbroeh fihren zur Deflavon.

Das ist zuerst einmal cine schr undramatische Biuscnwershein Emne besondere Dramadk entseht
erstin Spatzeiten von Volkswirtschatien durch die Eigendvnamik des Exponentielicn Exponentiell
heillt: Verdoppelung nach jeweils gleich grofen Zentschritten. Das Seerosenberspiel: Die sich dighich
verdoppelnden Seerosen brauchen viele Tage. um die erste Haltwe des Tewhes zo bedecken. aber
nuremnen Tag fur dic zweite und lewtzee Haltte, Exponentielle Kumen sind zu Beginn imner horzon-
tal und harmlos. Am Ende schiefien sieabervertibal in
Zinses ist ausschlaggebend als vielmehr der Zenttortschrite Berrfign der Zinszuwachs beim ersten
Sehiritt zwet Milliarden, bevdgt er beim zehnwen bereits 1024 Milharden Betrngen die denrsehen
Geldvermogen 1950 gerade einmal 30 Milliarden Mark. so betinden wir uns heute irgendwo zwi-
schen der Verhundertachwndzwanzigtachung und der Verhundertsechsundiunfzigtachung

s Nichs, Das hese. Nichn so seh die Hohe des
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PERSONALIEN

Elimar Rosenbohm

* 25101916
0L 1997

Ein guter Gefihrie auf
dem Weg in eine herr-
schaftsfreie Cesellschaft
hat uns verlassen. Elimar
Rosenbokm haue  sich
schon als junger Mann
tir die Idee einer weder
kapitalistischen noch kommunistischen Sozialord-
nung der Freiheit und der Gerechdgkeit begeistert
und sich dafiir seit den frithen Nachkriegsjahren en-
gagiert, Praktische Erfahrungen als Bankkaufmann
und das spatere Studium der Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften mit dem Schwerpunkt Geld und
Kredit versetzten ihn in die Lage. die Grundgedan-
ken einer Celd- und Bodenrechtsreform wissen-
schaftlich zu formulieren und zum wirtschaftspoliti-
schen Zeitgeschehen in Beziehung zu setzen. Davon
zeugen seine vielen Aofsitze in unserer von thm
selbst mitbegriindeten . Zeirschrifi fiir Sozialihono-
mie*, vor allem seine Stellungnahimen zu den Jahres-
gutachten des Sachverstindigenrates. Viele seiner
Autsatze licR Elimar Rosenbohm unter dem Pseud-
onym Claas-Hermann Jannssen erscheinen. um mi
der ihm eigenen Bescheidenhew seinen Namen
nicht zu sehirin den Vordergrund zu stellen, In Be-
gegnungen mit ihm war es immer anregend, von sei-
nen Erfahrungen zu lernen und inshesondere seine
journalistischen Fihigkeiten zu erleben, die er in
unsere redakvonelle Arbeir einbrachre. Elimar Ro-
senbafm hat meht nur das Gesicht unserer Zeit-

schrift gepriagr. sondern auch Grundlagen fiir die
Arbeit der Sozialwissenschatilichen Gesellschaft
(5G) gelegt der er nach seiner Pensionierung scine
Arbeitskrafi schlieflich ganz widmete, Mix seinen
exzellenten Kennonissen vom Wesen des Geldes
gewannen seine Auftassungen mnerhalb der SC
cine groide Anerkennung. Daneben war er emn Ce-
'«pl’ii('ll:'\pill‘illl“!' von weltalfenem Gerst und Humor.
mit dem man niche nur uber das Geld und eine
Celdreform reden und swreiten, sondern mit dem
man auch lachen konnte.

Nach der ('}H'nung_- der Berliner Maner und des Ei-
sernen Vorhangs verdftendichie Edimar Rosenbohm
eine Broschiire . ( berlegungen zu einer modernen

Wirtschafts- und i ‘hrungsordnung in der DDR . Die
schnelle deutsch-dewsche Wihrungsunion machte

solche Hoffnungen auf eine eigenstandige Entwick-
lung der DDR jedoch bald zunichte. Im Herbst 199C
hielt Efimar Rosenbohm bei den Miindener Gespri-
chen noch einmal einen Vortrag iiber den Weg .. Jom
Kapitalismus zur Frefwirtschaft*. den er als System-
transformation vom monopolistsch beschrinkten
zum vollstindigen Wettbewerb beschrieb. Danach
wurde es ruhiger um ihn. Er zog sich mehr und mehr
ins Private zuriick, begleitete unsere Titigkeit aber
dennoch weiter als ein stiller Férderer. Von einer
Magenkrankheit vor drei Jahren und avch von
einem Schlaganfall im Frithjahr 1997 konnte sich
Elimar Rosenbohm dank des lichevollen Beistandes
seiner Lebensgefahrin Else Prizezmann gut erholen.
Im letzten Herbst machte ein Magentumor jedoch
eine Operation erforderlich. Sehr schmerzlich war,
daf erin derklinischen Pllege schlieflich noch Aus-
wirkungen von Sparmallnahmen am eigenen Leibe
erdulden mufite. So steht am Ende noch sein ei-
genes Schicksal fir seine immer wieder erhobene
Forderung nach einer gerechten und menschlichen
Sozialordnung.

Ekketard Lindner
Werner Onken

Drei 90. Geburtstage

Drei langjalige Stiitzen der Freiwirtschaftebewe-
gung konnten vor kurzem thren 9. Geburtstag fei-
ern:

Am 8. Februar wurde Dr. Hans Ieithamp 90 Jahre
alt. In zahlreichen Aufsdawzen o der von 5l Noebe
ht’l‘amgt';_cbcncn Zeitschrift , Telos — Die HWelt von
morgen” und in der | Zemd.*rff( fiir Sozialokonomie®
beschiftigte er sich u.a. mit den Fragen der wirt-
schaftlichen und seelischen Emanziparion von Frau-
en und Miannern.

Am 17 Februar vollendere Dr. Kurt Kessler sein
Q(‘ Lebensjahr. Bis zo seiner Ablosung durch Klaus
Wilsten war er viele Jahre lang 1. Vorsiizender der
Stiftung fur personliche Freikeit und soziale Sicher-
heil”
Am 17 Marz schlieBlich wurde Dr. Hane Doerner
90 Jahre alt. Wihrend der 7Cer Jahre war er 1. Vor-
siizender der Sozialicisenschafilichen Geselisehafi®
und bahnte die Zusamimenarbeit min der gl.‘[uﬂtlllli‘l'.
Stiftong an, die zur regelmiligen Herausgabe der
o Zeitsehrift fir Sozialihonamie” fihrie, Darin verol-
tendichte Dr. Doerner cnergiepolitische Beirige
tber hzw. gegen das  Abentever Atom*

Allen drer Jubilaren gratalicren wir sehr herzlich
und wiinschen ihnen fiir ithre Zukuntt Cesundheir
und Lebensfreude.

Werner Onken
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BUCHER

Dudley Dillard

Proudhon, Gesell and Keynes:

An Investigation of some
~Anti-Marxian Sozialist” Antecedents
of Keynes’ General Theory of
Employment, Interest and Money

St. Georgen: Angela Hackbarth Verlag, 1997. 360 Seiten.

Diese Dissertation von Dudley Dillard aus dem Jahr
1940 wurde in der englischsprachigen Literatur
tiber Gesell zwar hiufiger zitiert. aber sie existierte
nur als Maschinenschrift an der University of Cali-
fornia. Erst vor wenigen Jahren gelang es dem Buch-
autor Klaus Schmitr, cine Kopie dieser Arbeir zu be-
kommen. Der Initative von Luez Roemheld. dem Ver-
fasser von Studien iiber Proudhon. ist es zu verdan-
ken. dalt Dillards Dissertation kiirzlich in Buchform
crscheinen konnte. In seinem Celeitwort erinnert
Horst Gischer von der Universitit Magdeburg daran,
dalk Diflards Arbeit bei der _Exegese” von Keynes'
HaupmuL kaum Beachwung gefunden hat, obwohl
sie ,mit grofier Sorgfalt und Energie Paralfelen (auf-
zegte) swischen den bahnbrechenden Ausfiitirungen
von John Maynard /(ey.:m wnd zwel Autoren. die von
der scientific community® der Okonomen sicher nicht
g(m_/.r(/r zu Unrecht aly Auflenseiter betrachtet werden ™.

Lawerence Klein. Studienkollege von Dm!':’ey Dillard
und spiterer Okonomie-Nobelpreistriger, bedaner-
te in seinem berithmuen Buch , The Keynesian Revo-
fution . daR die Okonomen dic Ccldrofur[mr m all-

gemeinen ignorieren: Johannsen, Foster & Carchings.
Hobson und Gesell haben alle brilliante, heute durch-
fiihrbare Vorschlige gemacht, aber sie rng&'n auf taube
Obren, Ly ist zu hoffen, dafl die Okonamen in 7 whunft
denen mit Sympathie begegnen, die eine grofie dhonomi-
sche Innition besitzen. ™ (London 1980, 5. 152) In sei-
nem Nachruf aufden 1994 verstorbenen Dudley Dii-
lard wiirdigte ihn Klein als einen Menschen. der
nicht nur die Probleme der 3Cer und 40er Jahre 16-
sen wollte, sondern ganz allgemein ein Lwirklich te-
fes Verstindnis fiir wirtschafitliche Vorgdnge” gehabt
habe. . Jeh bin Dudley dankbar fiir seine Anregungen
zum Nachdenken iiber die Rolle des Geldes im keynesia-
nischen System sowie den Einfluff seiner Forldufer —
wnabhéngig davon, ob sie der establishment line’ folgen
oder nicht — und tiber das Karnchen (Fahrheit in den
Angsicheen der sogenannten cranks® oder Kerzer.* (L£a-
stern Economic Journal/ Vol. 21, No. 171995, S, 1-2)

So bleibt zu hoffen. da8 die posthume Herausgabe
von Dillards Dissertation dazu beitragen kann. der
dkonomischen Fachwissenschaft den Zugang zu
den Cedanken der Celdreformer zu erleichtern.
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Hilfreich kénnten dabei auch zwei Biicher von Die-
ter Subrund Margrit Kennedy sein, auf die hier des-
halb aufmerksam gemacht werden soll:

Dieter Sukr. The Caphialistic Cost-Benefit Structure
of Money. Berlin und New York: Springer Verlag.
1989. (ISBN 3-540-51138-3).

Margrit Kennedy. \nterest and Inflation Free Mo-
ney — Creating an Exchange Medium, that Works for
Every body and Protects the Earth. Published by Se-
va International. 2601 Cochise Lane. Okemos Mi-
chigan, 48864 USA. (ISBN (-9643025-C-0). Unter
dem Titel .Libérer I'Argent de I'Inflation et des Taux
d’Interets™ ist dieses Buch 1996 auch in franzdsi-
scher Sprache erschienen. und zwar in der Edition
Vivez Soleil, CH- 1225 Chéne-Bourg: Genéve (ISBN
2-88058-161-3).

— pp —

Franz Oppenheimer
Gesammelte Schriften in 3 Béinden
Berlin: Akademie Verlag, 1996.

Franz Oppenheimer (1864 -1943) gehirt zu den be-
deutendsten deutsch-judischen Sozialwissenschafi-
lern. In kritischer, aber niemals unsachlich-polemi-
scher Distanz zu Kar/ Marvund Karl Kautshy ging es
Oppenheimer in zahlreichen Verétfentichungen um
die Grundlegung eines Liberalsozialismus als Alter-
native sowohl zum Kapitalismus als auch zum Kom-
munismus. Nach dem zweiten Weltkrieg geriet er
ebenso wie andere Weghereiter eines Dritten We-
ges lange Zeit in Vergessenheit. Umso erfreulicher
ist, dald das Moses Mendelsohn Zentrum fiir europa-
isch-jiidische Studien an der Universitit Potsdam
in Verbindung mit der Ludwig-Erhard-Stiftung und
der Hans-Bockler-Stiftung  Oppenteimers , Gesam-
melte Schriften™ in drei volumindsen Binden neu
heransgibe. Der Band 1 enthilt Oppenheimerstheore-
tische Schriften — seiue Auseinandersctzung mit
den Theorien der 6konomischen Klassiker, n.a. mit
Ricardos Grandrententheaorie, mit Wary und Mal-
thuy " Bevilkerungstheorie, Band 2 enthilt die politi-
schen Schriften — im ersten Teil dicjenigen. in de-
nen die Utopie des Liberalsozialismus entworfen
wurde. im zweiten Teil die Schriften tiber Staat, Na-
tonalismus und Demokrane. Der dritte Band wird
im Laufe dicses Jahres erscheinen und Oppen-
heimers wirtschaftspoliischen Werke zuginglich
machen. aus denen u.a. hervorgeht. wie er iiber die
wAllgemeine Theorie” von Keynes dachie und wie er
Erkards .Soziale Marktwirtschaft” beeinfluBre.

Neben der Gesamtausgabe der Werke von Sifvie
Gesell crhilt die weitere Arbeit an einer Alternative
zu Kapitalismus und Kommunismus mit dieser
Neuausgabe der Werke von Franz Oppenkeimer ei-
ne noch breitere Grundlage fiir wissenschaltliche



Quellenstudien, die der Akademie Verlag mit der
gerade begonnenen Herausgabe der Werke von

Gustav Landauer nochmals verbreitern wird,
S g —

Bernhard Vogt

Franz Oppenheimer —

Wissenschaft und Ethik der

Sozialen Marktwirtschaft

Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft, 1997, 346 Seiten.

Nach dem Niedergang der Zentralverwaltungswirt-
schaft steht die Soziale Markiwirtschaft bislang als
Sieger im Wettkampf der Svsteme da. Aber ange-
sichts der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit und
der Ausgrenzung von sozial Schwachen brickelt
ihre Uberzeougungskrafe, Im Rickgrift aul Franz Op-
pentkeimers Modell einer monopolfreien Wettbe-
werbswirtschaft mifite sie grindlich ernenert wer-
den. Das ist das zentrale Ziel. nach dem Bernkard
Vogt. der auch bei der Herausgabe von Oppenheimers
WGesammelten Schriften” mitgewirkt hat in seiner
vorliegenden Dissertation strebt.

Fogewirdigt Oppenkeimer als einen ,politischen 1s-
senschafiler mir der Fahigheit zum utopischen Entwurf™
(9). ohne dessen zeithedingte Schwiichen zu iiber-
sechen und thn unkritisch zu glorifizieren. Er siellt
sich bewuflt gegen die vielfach postulierte Werttrei-
heit der Wissenschaft und auch gegen den derzeiu-
gen Ethik-Boom, der den Pelz der Sozialen Markt-
wirtschaft waschen will. ohne ihr kapitalistisches In-
neres nall zu machen. Sozialethischen Prinzipien
kann eine Markowirtschaft erst dann entsprechen.
wenn sic von Monopolen befreit ist. Erst dann kén-
nen die Menschen auch ihre eigenniitzigen und ihre
altruistischen Neigungen in Einklang bringen. Op-
penheimers i jidisc h: i Uberlieferungen wurzeln-
des Menschenbild und seme Erfahrungen als Arztin
Berliner Arbeitervierteln verbanden sich — wie Fagr
sehr anschaulich beschreibt — zu seinem Bestreben.
die kranke Gesellschaft durch eine Reform ihrer
wirtschatdichen Rdhnwnmdmmg zu heilen. Als ge-

sund stellte er sich eine Wettbewerbswirtschalt oh-
ne private und staatliche Manopole vor. in der Sied-
lungsgenossenschatien die Crundlage einer wirt-
schaftlichen und politischen Demokratie bilden. Op-
penhermer verstand seine Svnthese von Freiheit und
sozialer Gerechrigkeit von Liberalismus und Sozia-
lismus als Alternative sowohl zum Laissez-taire-Ka-
pitalismus als anch zur kommunistischen Planwire-
schaflt Dald er sich gegen jede Form staarlichen Ein-
greifens in den Wirtschaftsablanf wandwe, machue
sein Modell anch fir Bernstern und Kawecky schwer
verstandlich und verhinderte seine Integration in
sozialdemokratisches Denken. Als Verstandnisbar-
riere wirkte auch die von Fugr gutverdeudichre gei-
stige Verwanduschaft C)ppm/}efmeh mit dem von
Friedrich Engelsim .Anti-Diihring~ kritisierten Oko-

nomen Eugen Dichring und mit Theodor Herezka. der
die L'bt:rwmdung der . Bodensperre“und der Mono-
pole ebenfalls von Siedlungsgenossenschafien er-
hoffte (statt wie Henry George und Adolf Damaschke
von steuerlichen Malinahmen).

o

Mit Recht betrachter es Foge als eine ,Aihne These
Oppenheimers (66/67). die Existenz von Monopolen
und von sozialer Ungleichheit nur aus dem Boden-
monopol abzuleiten. Prakdsche Probleme, die bei
dem Aufbau von Siedlungsgenossenschaften auftra-
ten, bestatigren die Grenzen der theoretischen Ana-
Ivse. Und ebenso notwendig ist der Hinweis von
I/og! da bei Oppenkeimers Darktelluni. von unter-
schiedlichen Markuypen cine Beschreibung des
Geldmarktes fehlt (81.82), Wie die Klassiker hielt
auch Oppenkeimerdas Geld [iir einen blof neutralen
.Schleier” iiber der Wirtschaft. und aus dieser Per-
spektive war es konsequent. Gese// den Vorwurf zu
machen. dafy er den Einflufl des Celdes anf reale
Wirtschaftsvorgiinge iiberbewerte. Dafl Oppenter-
mer die sirukrurelle Macht des Geldes iibersah und
sogar cin Anhanger der Goldwihrung blieb. kann
allerdings kein Grund sein. seine groffen Verdienste
um eine ordnungspolitische Erneuerung der Marke-
wirtschaft gering zu schitzen. Seinc 6konomischen
Einsichten waren auSerdem mit bemerkenswerten
Cedanken iiher einc wirtschafiliche und politische
Demokratie verbunden. Tragischerweise wurde die
darin enthaltene Warnung vor einem Totalitarismus
in Denwschland vor 1933 nur wenig beachtet. Die
Nationalsozialisten schrinkcen Oppenteimers Wir-
kungsmoghichkeiten sofort ein, Sein im Januar 1933
erschienenes Buch . Heder so noch so. Der Driree Weg®
zogen sie schon hald ein. Sein nropischer Roman
. .Spumg dber ein fahrkundert, dessen Handlung in

das Jahr 2032 datiert war. erschien 1934 bereits nn-
ter einem Pseudonym in einem schweizerischen
Verlag. Als 1938 auf Befehl der Gestapo 20,600 Ex-
emplare seiner im Gustav Fischer Verlag in Jena ver-
offentichten Werke vernichtet wurden, entschlof’
sich Oppenkeimer. Deutschland zu verlassen. 1943
starb er im amerikanischen Exil.

Uber den spiteven Wirtschaftsminister Ludiig Er-
hard, der in den 20er Jahren bet Oppwr/m}:.*er pro-
moviert hatte, tand der Liberalsozialismus nach
1945 reilweise Eingang in den Ordoliberalismus der
Freiburger Schule. welche den Ubergang von der
hur:_:kumt.lu n Kriegswirtschaft zur Markiwire-
schaft vorbereitete. Durch sehr griindliche Quellen-
studien und Auswertung von Archivmaterialicn. die
seine gesamte Arbew auszeichnen, sy es Fogs gelun-
gen zu zewgen, auf welchen Wegen Teile von Oppen-
heimers Gedanken in den Ordaoliberalismus einge-
flossen sind und wie sich der Ordoliberalismus im
Zuge seiner Anpassung an dic Dominanz des Kapi-
tals wieder davon entfernt hat. Schon von vornher-
ein haten die Ordoliberalen das Bodenproblem
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ganz ausgeklammert. wozu auch beigetragen haben
kinnte. dal der von Oppenteimer am stirksten be-
kimpfite ostelbische GroRgrundbesitz nunmehr
im kommunistischen Machthereich lag. Die anfangs
offenbar noch im Ordoliberalismuos vorhandenen
Svmpathien fiir eine Dezentralisierung von Produk-
tionsmitteleigentum in Genossenschafien kollidier-
ten bald mit Machtinteressen und verschwanden,
bis schlieRlich der naive Glaube iibrig blieb. die
Konzentration wirtschafilicher Macht mit einer
Kartellaufsicli kontrollieren za konnen. So wuarde —
wie Fagr beklagt — Uppmﬁermen Jliberaler Sozialis-
mus© schrittweise in einen sozialen Liberalismus™
umgebogen.

In den 50er Jahren hat es der Ordoliberalismus lei-
der versdumt, eine wirklich soziale Markowirtschaft
gegen die Interessen des Kapirals durchzusetzen.
[nzwischen hat die Dynamik der exponentiellen
Selbstvermehrung und Konzentration der Celd-
und Sachvermogen die Monopalkontrolle i&ngﬁl
ausgehohlt und auf den globalisierten Markeen ist
die menschliche Arbeit zam Spielball der Macht des
Kapirals geworden. Nur: entgegen dem heutigen
Spl‘duhf_t‘brauch hat die wirtschaftliche Realitdt mit
echtem (Neo-)Liberalismus kaum erwas zu run.
Nicht eine ungezugelte Herrschaft des Marktes ist
heute das Problem. sondern cine ungeziigelte Herr-
schaft des Geldes iiber monopolisusch vermachtete
Markte. Sowohl die sog. (Neo-)Liberalen als auch
ihrer Gegner bauen falsche Fronten auf. wenn sie
um mehroder weniger Markt streiten und die Rolle
des Geldes dabei ignorieren. franz Oppenheimers
bleibendes Verdienst st es demgegeniiber trotz der
geldpolitischen Defizite seines Modells. daR er die
groRe Richtung zu einem ordnungspolitischen Aus-
weg aus dem Labvrinth von kapitalistisch verfilsch-
ten Mirkten und staadichen Interventionen gewie-
sen hat. Und Bernkard Foges Buch konnte sich als der
Schliissel zu Oppenneimers Werk erweisen, wenn es
denn hoffentlich in Zukunft cine grifere wissen-
schaftliche Beachtung {indet.

= e —

Werner Kruck

Franz Oppenheimer —
Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft
und Selbsthilfewirtschaft

Berlin: Verlag Arno Spitz, 1997. 434 Seiten

Das hier vorzustellende Werk ist eine in Buchform
erschienene Dhssertation aus 1996, Der Erarbeining
lag ein Stupendium der F.D.P.-nahen Friedrich-
Naumann-Stfrung zugrunde. Dies ist deshalb er-
wihnenswert. weil Kruck in seinen Ansichten dem
heute bei der F.D.P. vorherrschenden Neoliberalis-
mus entgegentritt und sich aut die liberalsozialisti-
schen Positionen von Oppenfeimer besinnt. Zum
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Neoliberalismus nimmt Kruck wie folgt Stellung:
SDenn die Art und Weise, wie man in diesen Kretsen
daran glaubr. daff elnzig investierende Kapitalisten
Iohlstand dber die Vilker bringen, wie man also den
ﬁ;gmmfa ahne Abgrenzung g vegeniiber den rduberi-
schen und ausbeuterischen Pr zzA.rn{m der ratsdachlich
agicrenden Wirtschafispersonen haochstilisiert zum Wo-
tor alten Erfolges und wmgekehre die aws den Mache-
asymmetrien resultierenden Unterversorgungen mit er-
wiinschten Giitern autoritar aus dem Zustindigheitsbe-
reich der vertretenen okonomischen Theorie herausdefi-
niert, das hat schon seine eigene kapitalismus- und aus-
beutungshonforme Qualitar™ (S 321).

Mit Oppenteimer sieht Kruck die soziale Frage als
Frage nach dem Mehrwertund frage nach der Zu be-
seitigenden Lrsache des Mehrwertes (vgl. 5. 39,
Die Swatsteindlichkeit von Oppenheimer |)z:\\. die
Vererrung des Staates als eines Klassenstaates wird
heransgearbeitet (vgl. 5. 69}, Dald es keine Verstidn-
digung uber cme \n[lho chaftigungspolitik gibt,
wird darauf zuriickgefiihre. dafd Vollbeschiftigung
den . Arbeitskraft kaufenden” Unternehmen  dic
(Ausbeutungs-)Preise verdirbt (5. T4 vel. auch
5.63.99.213.298), Der Unternehmer wird als .Pro-
duzent zweier Produkte angesehen. des offiziellen
Unternchmensgegenstandes. z.B. der Produktion
von Aues. sowie des Arbeitsplatzangebors. Vom Ar-
beitnehmer wird der Preis des Arbeitsplatzes be-
zahle durch Abschlag vom erstellten Wert beim
Lohn (5. 213). Mt Oppenteimer versicht Kruck un-
ter.Kapialismus® eine geschichtliche Epoche. deren
gescllschaftswirtschaftdiche Ordnung durch die Tn-
teressen ciner nach Mehrwertaneignung streben-
den Klasse exklusiver Kapitalbesuzer gekennzeich-
netist (S, 93). Anders als Karl Warx versieht Oppen-
heimer unter Mehrwere” denjenigen Wert, den ein Kon-
trakent im Tawschakt auforund seiner Wachiposition
als Aufpreis erzielen kann™ (S, 96).

Der Sozialismus wird von Oppenheimer angesirebt
als .der Glauben an und das Streben auf eine von allem
Wehriwert. . b allem arbeitslosen Einkommen. erléste.
durum klassenlose und darwm briiderfich geeinte Gesell-
schaft der Freien und Gleichen™(3.96 mwN hei Oppen-
heimery, Dieses Liel wird durch Vervollkommnung
der Markowirrsehatr angestrebr (8, 96). Wahren Li-
heralismus und waliren Sozialismus sicht Oppenber-
mer meht als Cegensitze (S 126). sondern als
gegenseitig bedingt an: Kruck berrachtet sic als
Zwillingsbrider (S, 1111 Angeserebt wird eine Lm-
wandlung der kapitalistischen in eine reine Okono-
mie (5,307,308, 328, 3823, Sie wird auch als labori-
stische Okonomie bezeichnet (8. 309), Kapital ar-

beitet nichi. sondern vermehrr sict lediglich aufgrund
der Ausbeurung einer von thm selbst f'mrbwgeﬁr/u-re??
Knappheir des Kredit™ 15,3049, JLie reine Okonomie
it nach Oppenheimer jene, in der das politische Mitee!
der Rewhtumserwerbung aufgehort har zu existieren



(Herrichaft zum Zwecke der wirtschafilichen Awsbeu-
tung fremder Arbeit) und nur noch das dkonomische
Mireel zuldssig ise: freie Arbeit und gevechter Tawsch®

(S 328).

Diese Cedanken sind denen der Freiwirischanisleh-
re Gesells eng verwandu Im Zusammenhang mut dem
Thema Geldersatz wird Gesel! von Kruck kurz er-
wihnt (5.266). um dann auf Barter-Geschifte tiber-
zuleiten, Weiten Raum nehmen Austfuhrungen bei
Kruck zu genossenschafilichen Selbsthilfeeinrich-
wungen. thren Problemen und Moglichkeiten ein.
Von ihnen erwartete Oppenheimer und in seiner
Nachfolge erwartet auch Kruck eine Verwirklichung
seiner liberal-sozialistischen Vorstellungen. Auch
das Individuum soll auf diesem Wege gesunden. Da-
bet sieht Aruck allerdings nicht den erfarderlichen
Aufwand. der mit dem Betreiben dieser Selbsthilfe-
organisationen einhergeht und der es neben dem
heute erreichten Grad an Wenbewerb erklart. dald
troiz des Abzuges vom Wertprodukt der Arbeit
durch den Arbeitgeber der Zug zur Selhstindigkeit
und zu genossenschafilichen Organisationsformen
nur sehr gering ausgepragt ist.

Die von Uppenkeimer mitbegrimdete Obsthausied-
lung Eden — dort verbrachie Gesel/ seine letzten
Lebensjahre — wird erwihnt (S. 311, Fn. 60C.
3141 319). ebenso Uppenheimers Einfluld anl die
genossenschaftliche Siedlungspolitk i Lerael (S
3200 Auch der Einflail Oppenteimersaul Ludwiy £r-
hard. dessen Dokiorvater er war. wird nachgezeich-
et lnsgesamt wird Oppenheimer von Kruck so gut
wie nie kritisch beleuchtet: Man gewinnt als Leser
den {nicht unbedingt glaubwirdigen) Eindruck.
Wirtschaftskrise und Krise im Genossenschattewe-
sen witrden mit dem Ansatz von Oppenheimer und
etwaigen Wenterungen von Kruek gemeistert. Fs
tehlt die niichrerne. kritische Distanz. Aul 3, 291
wird das skonomische Prinzip verkannt wenn als
Zielsetzung angesetze wird. .o geringsimagplichem
Aupreand den grifirmoglichen Ertrag zu erzielen™. Nur
mit gegebenem Aufwand lalle sich der Ercrag maxi-
mieren bzw. fiir cinen bestimmien Ertrag Lifst sich

der Aufwand minimieren.
,/'r)};_c_' e

Gerhard Senft

Aufbruch in das gelobte Land —
Die Urspriinge der
Kibbutz-Wirtschaft

Wien: Verlag Mante Verite, 1997, 66 Seiten,

Durch sein Buckh Weder Kapitalismus noch Kommu-
nrsmes” (Berlin 1990) und andere Verdttentlichun-
gen hat sich Gerkard Senfrals ein sehr guter Kenner
der ldeengeschichte des Liberalsozialismus ausge-
wiesen, [n diesem Buch erinnert er an die weitge-
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hend vergessene Rolle. die der Gsterreichisch-unga-
rische Wirtschattspublizist Theador fferizka {1845 —
1924) sowohl bei der Konzepuon des Liberalsozia-
tismus als auch bei seiner Verkniipfung mit der zio-
nistischen Siedlungsbewegung gespielt hat. Mic sei-
nem Roman - Freiland” hatte Herrzha um die Wende
vom 19, zum 20. Jahrhundert einen groffen Einflul@
auf die damalige Boden- und Sozialreformbewe-
cung erlangt. Als ein Liberaler und Vertechter des
Freithandels beabachtete er die zunehmende Macht
der Nauonalstaaten und deren Hang zum Handels-
protektionismus mit groffer Sorge. Die Monopoli-
sierung der Privatwirsschaft und die Ausbreitung
der Technokraue erschienen thim als Zeichen ciner
gefahrlichen Enwicklung in eme wotal verwaltete
Welt, Ohne daber technikfeindlich zu <ein. setzte ey
dem seine Vorstellungen von einer dezentralisier-
ten. genossenschaftlichen Produkrion auf gemein-
schafilichem Boden entgegen. Fernab von der euro-
paischen Zivilisation anitierte Herrzka in Afrika
Siedlungsversuche. die allerdings  miliglickien.
Gleichwohl flossen seine Cedanken neben denen
von Franz Oppenheimer in die zionistische Sied-
lungsbewegung ein. Gerbard Senft beschroibt die
Wirkung von Herezha und dessen Anhdngerschaf,
Und er wirft Blicke aut die heutige Kibbutz-Wirt-
schaft. die zwar laingst aus cinem charisiatischen in
ein Routinestadium tibergegangen st die aber im-
mer noch eine beisprelhafte Realisierung von nicht-
autoritiren und demokrarischen Sozialutopien dar-
stelle. Als ein Cegenbild zu den Lerdalreten Gesell-
schafren des materiell reich ausgestatteten Westens*(42)
haben die Kibbutz-Wirtschaften nach Autfassung
von Gerkard Senft thre Bedeutung bis heute nicht

verloren,
= ww -

Heidi Bernhard-Filli u.a.
Weiberwirtschaft —

Frauven, Okonomie, Ethik
Luzern: Ediien Exadus, 1994, 190 Seiten.

Heidi Bernhard-Filli v. a.
Okonomie weiterdenken
Frankfurt/M.. Campus Verlag, 1997, 243 Seiten.

In der Zett des Marriarchats bildete sich die weibli-
che Seinskraf in der Zeit des Pavmarchars die
mannliche Formkrali, Jewze da wirin die Epoche der
Partnerschaft emgerreten sind. kommt es daranf an.
die eme it der anderen Kraft in moglichst vieten
Menschen zu verbinden. um dic Weliprobleme
mittels der vereinigten Energie und ihres hitheren
Pegelstandes zu lisen.

Das Wirtschaftsgebaude wurde aut dem Riacken der
Franen errichter. die man zugleich davon aussperrte
uder nurals Hilfskrafte zuliefS. Der ersten Franenbe-
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wegung (etwa 1860-1920) ging es hauptsichlich
um Cleichberechrigung. der zweiten (seit den 7Cer
Jahren) um die Anerkennung der weiblichen
Gleichwertigkeit. Das driickt sich auch in diesen bei-
den Biichern aus, lhre Autorinnen versuchen ein-
zeln oder in Gruppen. das verhdrtete wirtschaftswis-
senschaftliche Denken aufzuweichen und in die
Schwebe zu bringen. um es von da aus mit neuen
Cedanken und Impulsen zu befruchten. Hierbei
werden verschiedene feministische Denkraditio-
nen auf ihre Brauchbarkeit fiir eine neve Wirt-
schafisform {iberpruft. so die 6kologische und die
psvchoanalytische, aber auch die neoklassischen
Theorien.

Von grundsiizlicher Bedeutung erscheint mir der
Beitrag von Mascha Madérin zur Problematik einer
feministischen Politischen Okonomie. Bei der Lek-
tire von Zeitungen und Biichern iiber Borsenge-
schiifte fiel ihr aul. . daff der Birsenjargon stark sexi-
stisch aufgeladen ist” So siellee sich ihr die Frage.
wwie Profitinteressen das Streben nackh Geld, der ikono-
mische Rationalititsdiskurs, die enorme th(qfu’ua/f -
keit auf den Finanzmdrkten in unserer Kultur mit sexu-
eller Identifikation und Begehren von Minnern ver-
kndipft sind und immer noch werden”. Steht dahinter
ein  bestimmuer Mannertvpus vergleichbar dem
Cowboy.derdie Wirtschaft als Kampfarena zur Aus-
‘ich.llllmg gleichgeschlechdicher Rivalen beurachi-
te. ein krieger ischer Tyvpus. dem s nicht um Cirer-
preduktion und Konsum. sondern haupesichlich
um [ berfegenheit. Macht und Konwrolle geln? Un-
ter diesem Gesichtspunki miiSten alle Manner. die
Opter der Wirtschaftskrieger sind. an einem femini-
stischen Wirtschaftsmodell hochinteressiert semn.

Fiir Mascha Wadorin 1st inshesondere der Finanz-
sekror ein stark besetzter Ort hegemonialer Minn-
lichkeit. Diese driickt sich auch darin aus. dald viele
Minner fiir ihr Haushaltsgeld Ldie totale Kontrolle
der Frau™ beanspruchen, was eine licbevolle Bezie-
hung unmoghch machr.

Samtliche  Auwtorinnen finden die jetzige Wirt-
schaftsform eindugig und cinseitig: sic streben eine
zwetdngige und ganzheiiche an. die sie vorsorgend
nennen. Nach Christiane Busch-Liithy umfaldt die
Canzheidichkeit auch die psyehische Okonomie.
selbstversorgende Wirtschaften und externe Effek-
te terner wnicht ner Produktions-. sendern auch Repro-
duktionslerstungen: niche nur Evierbs-, sondern anch
Ecgenarbeit: nicht nur minnlicke. sondern auch weibli-
che Arbeiti- und Lebenszusammenhdnge: nicke nur Ei-
gennulz. sondervn auch Aftruismees: nichs nwr Konkur-
renz, sondern auch Kaoperation: nicht mur macerielle.
sondern auch unmaterielle Bediorfnisse™ Allgemein
wird i diesen Biichern davon ausgegangen. dald
~Gesellsehaften vhne die Avbeiten im sogenannten Pri-
vaten nicht exisiieren kinnen . dald Haus- und Famili-
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enarbeit jedoch unbezahlt bleibt. Der Mann erzeugt
Tauschwerte. die Frau .nur” Gebrauchswerte.

Adelheid Biesecker umschreibt das Neue einer vorsor-
genden (stat entsorgenden) Wirtschaftsweise
drei Punkten:

I. sie griindet sich auf andere Werthaltungen und
unterstiitze deren Entwicklung:

2. sie schafft Raum fur eine soziale Verstandigungs-
praxis und altruistische Netzwerke neben den be-
stehenden Institutionen, etwa fir autofreies Woh-
nen Ulld g@lllt‘iIlSﬁ‘nP ."\U[OIH“ZlI]]g:

3.sie ermoglicht, .o zu wirtschaften, daff kiinftige Ge-
nerationen ebenfalls selbstbestimme und selbst gestal-
tend leben kinnen®

Die heutige Wirtschaft und Technik ist auf Raubbau
gegritndet. Darin besteht ihe entsorgender” Charak-
ter. Raubban heifie: allmahliche Zerstérung der
Crundlagen des Lebens und der Wirtschaft selbst
also Nach uns die Sintflut! Durch diese beiden Bi-
cher konnte eine wirtschaftlich-technische Renais-
sance eingeleiter werden. Sie enthalten eine solche
Fiille nevuer Ideen und fruchibarer Yorschlige. daft
ich in dieser Besprechung nur einen Teil davon er-
wihnen kaon. Der Monstertechnik wird allerdings
kaum Beachtung geschenke wihrend dic mannliche
Dominanz und Hegemonie als Ziclscheibe im Mit-
telpunkt steht.

Die heutige Wirtschafltist m.E. nicht mehr eine blo-
Re Minnerwirtschaft. Dennoch lag es nahe, dald sich
Fraven aus der feministuschen Bewegung cines Ta-
ges fragen wiirden, wie eine Weiberwirtschate aus-
sehen konnte. Sic gehen hierbei durch Analyse und
Kritik der bestehenden  Wirtschaftswissenschafr
sehr grandlich vor. Deren harter Blick. der einen
schonungslosen Umgang mic den Ressourcen zur
Folge hat, soll durch einen weichen abzeldst wer-
den. Wahrheit und Realitat entstehen nicht aus
emem objektiven Denken. sondern aus dem Proze
geistiger und humaner Verstandigung, Was srange-
funden hat st die Vertreibung des Geistes und der
Humanitde aus der Wirtschaft und Technik. Thoen
wird beides wieder cingefl6i8e fir alle Fraven. die
thr Leben zur Spracke bringen Des unter Umstdn-
den. wo Zeithaben zum Luxos wird und die Abwick-
lung von Geschiften aller Art wie in einer Revoluti-
on sich lanfend beschleunigr. Gleiel einer kommu-
nistischen Planwirtschafl ,miissen immer mehr Avber-
ten in immer Kurzeren Zei.’pc'i‘f'mfew erfiillt werden”.
(Fisa Schmuckli) Indes wird die Zeit zu einer kiuf-
lichen Ware. Und zu Geld. Fiir viele Fraven gehit es
um Eigenzeir die dem dkonomischen Zweck (Ge-
winn) entzogen ist. Engegen der Hastim industri-
ellen Cetricbe wird die Langsamkeit als Wert er-
kanntund von Crsule Fock wird der Entsorgung die
Lebenslust gegeniibergestellt, Andere Autorinnen



kniipfen bei Simone Weil und Hannak Arendt oder
beim radikalen Konstruktivismus an, demzufolge
die Welt, in der wir leben. durch unser Zusammen-
leben konstruiert wird. Jeder Mensch nimmt durch
seine Art und Weise daran teil. Heidi Bernhard-Filli
mifSt dem kritischen Potenual des radikalen Kon-
struktivismus groflen Wert bei. Ich kann allerdings
nichtihre Ansicht teilen, daff Weiblichkeit und Fem-
initit Konstrukte manniichen Denkens sind, namlich
den Frauen von Minnern zugeschriebene Attribute®
Dies gilt wohl nur fiir Erwartungshaltungen. etwa
die. dafl eine Frau sanft und fiigsam sein sollte. Der
auch durch den Feminismus sensibilisierte Mann, in
diesen Texien nirgends angesprochen, hat andere
Vorstellungen und Wiinsche. etwa Gefahrtenschaft,
Weggenossenschaft und ganzheitliche Beziehung.
aberauch kameradschaftliche Zusammenarheit. Der
von mehreren Frauen begriindete Konstruktivismus
ist indes auch fir mich eine Hilfe. weil er den Nim-
bus wissenschafilicher Objekuvitit enthiill. Sein
entfesselnder Blick hat durchschauende Kraft.

Okologische Kreisliufe und gute zwischenmensch-
liche Beziehungen werden als unentbehrliche
Grundlagen der vorsorgenden Wirtschaft angese-
hen. Im Hintergrund stehen die feministische Ethik
der Mitmenschlichkeit und die feministische Theo-
logie. deren Belreiungsimpuls womdéglich aus La-
teinamerika Ubersprang, wihrend der Marxismus
kaum noch eine Rolle spielt. Insgesamt habe ich den
Eindruck. daf§ die Autorinnen der beiden Biicher,
was thr Menschenbild betrifft. vom homo oeconomi-
cus zum homo occologicus tibergehen. Nicht nur,
da Frauen im allgemeinen umweltbewufter als
Minner sind, sie sind auch natiirlicher und dem Le-
ben niher. Wenn der private Haushalt zum Muster
der Gffentdichen Wirtschaft wiirde. gibe cs nach
meiner Uberzeugung weder Verschuldung noch Na-
turzerstorung. Das vorsorgende Wirtschaftsmodell
15t ein Skologisches, so auch mit Zukunft aufgela-
den.

Giinter Bartsch

LESERBRIEF

Viadimir Pankov: ,RuBlands Weg
zur Marktwirtschaft”,

in: Zeitschrift fiir Sozialokonomie
114. Folge (September 1997)

Dem sehr informativen Beitrag von Fladimir Pankou
mochte ich folgende Gedanken anfiigen:

Die Marktwirtschaft in Ruffland entwickelt sich u.a,
deswegen so schleppend. weil es an privatem Bo-
deneigentum zur Kreditsicherung mangelt. In dem

Zustand. in dem sich die russische Wirtschaft befin-
det. niitzt es wenig, dal bei verstaatlichtem Boden
den Investoren Kreditaufnahmen fur den Kauf von
Grundstiicken erspart bleiben, denn es mangelt
auch an Sach- oder Gebrauchsvermogen, das stat
des Bodens als Sicherung fir Investitionskredite in
Betracht kime. Vorhandene Gebiude und Produkii-
onsanlagen sind vielfach in schlechtem Zustand
oder technisch veralter.

Ruflland mufl mit dem hohen Niveau westlicher
Lander konkurrieren. Die notge Anschaffung mo-
dernster Technologien und der Erwerb des .know-
how™ erfordern ungeheure Kreditsummen. Und die
Zeit dringt. Je linger es dauert. bis die russische
Markrwirtschaft zu einem besseren sozialokonomi-
schen Standard fihrt. desto mehr ist die politische
Entwicklung. die Demokratie des Landes. gefahr-
det.

Hochentwickelte Volkswirtschaften haben genii-
gend Sach- und Geldvermégen gebildet. das stars
des Bodens als Kreditsicherung dienen kann. So
gern man sie einerseits sicht, die Verstaatlichung des
Bodens. das Beispiel Rullands zeigt, wie Mangel an
privatem Bodeneigentum in bestimmten Entwick-
lungsstadien fiir den Aufbau einer Markiwirtschaft
durchaus ein Handicap sein kann.

Josef Hiiwe

BERICHTE

100. Todestag von Henry George

Zur Erinnerung an das Leben und Werk des nord-
amerikanischen Sozialphilosophen und Bodenre-
formers Henry George (1839-1897) veranstaltete
der Finanzwissenschaftler Prof. Dr. Jurgen Back-
Aaus am 28. und 29. Okrober 1997 ein Symposium
wHenry George Re-Considered™ an der Universitit im
niederlindischen Maastricht. Der Reader mit den in
englischer Sprache verfafiten Beitrigen kann gegen
Voreinsendung eines Verrechnungsschecks tber 60
Mark bestellt werden (P. O. Box 616. NL — 6200 MD
Maastricht).

Wihrend des Symposiums wurde die Nevausgabe
des Buches ,,Land Value Taxation Around the World™
von Roberr Andelson vorgestell, das zu den Stan-
dardwerken tber Henry Georges Single-Tax-Vor-
schlag und seine internationale Verbreitung gehort.
Es ist erhaldich bei der Robert Schalkenbach Foun-
dation, 41 East 72nd Street, New York, NY 10021
USA. Fax: CC1-212-988 1687.
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Die Robert Schalkenbach Foundarion gibt ecine
Leutschrift .American fowrnal of Economice and Socio-
fogy“ heraus. deren No.o 4 1997 ganz der Er-
innerung an Henry Ceorge gewidmet ist. In msge-
samt 15 Beirragen stellen amerikanische Okonomen
den Single-Tax-Vorschlag in seinem geschichtlichen
Entstehungszusammenhang dar: ex wird erldntert
wie der russische Dichter Leo 7olitor von bodenre-
formerischen Cedanken beeinflulSt war. Die Auto-
ren serzen anf eine Wiedergeburt der Okanomie in
der Tradition von Hemry George und wenden den
Single-Tax-Vorschlag auch aul heotige Problemla-
gen an.

In England gibt es chenfalls zwei Insvitutionen, die
an einer Reform des Bodenrechts im Sinne von
George arbeiten:

Henry-George-Fo wndation.
117 Vauxhall Bridge Road.
London, 1V TEL. LK. -
Tel. 0044 - 1718344266,

Laud Policy Council,

¢ o Fred Harrison.

T Kings Road.

Teddington TW 1] OQB. LK. —
Tel. und Fax: 0044-181-9433352

Das Senunar fiir freibeitliche Ordnung yeransualtete
am 22. und 23, November 1997 cine Tagung ..Fort-
sehrittund Armut — Leben und Werk Henry Georges“in
Boll bei Goppingen. Die Vorwige von Herner Onken.
Eokhard Behrens und Frivz Andres sind kirzlich in

der Nr. 245 1997 der Schrifienreihe | Fragen der

Fretheir” erschienen. Das Hefoist fiie 16 Mark plus
Porto erhidltlich beun Sekrerariat des Seminars
{Badstr, 35. 73G87 Boll. Tel.: 07164-3573).

Auf dieser Tagung des Seminars referierte auch Dr.
Maarten Willemsen iiber |, Single-Tax und dkologische
xﬁ'muurgﬁu m " Willemsen havin der Schweiz ene Fer-
wmgsmg ’\w{.rmff — lerein fiir menschengerechte
Stewern* ins Leben gerufen. Der § 2 der Statuten
lautet: ./n Lbuwmnmmmrg mit der Philosophie von
Henry George ist der Verein der Meinung. dajs alle Men-
schen ein gleiches Rechi auf Zugang zu nativlichen Rey-
sourcen haben und ein gleiches Reche, die Friichte ihrer
Arbeir zu geniefien. Um diese Rechte durchzuseczen
wird vorgeschlagen, dafi dic Bodenrente (sowie andere
Adbgaben auf Ressourcen) die hauptsachiiche Emnah-
meguelle fiir die Finanzierung der staatlichen Aufgaben
st wihrend im Gegenzug alle Stevern und Abgaberz
auf Arbeit und Arbeitsergebnissen, die der freien Pro-
duktion und dem freren Austausch entgegenstehen. redu-
ziert bz abgeschafft werden.” Néhere Informationen
erteilt das Sekretariar des Vereins (Postfach 861, CH-
3000 Bern 9. Tel.: 0041 -71-2224220).

Red.
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VERANSTALTUNGEN

~Wirtschaft aus weiblicher Sicht”

4, CGW-/INWO-Tagung
vom 21.-24. Mai
1998 in Birkenwerder

mit folgenden Vortragen:

Dr. Llisabeth Meyer-Renschhausen. Berlin
Hauptstrémungen in der dlieren und neueren
Frauenbewegung”

Prot. Dr. Waria Wies. Kiln
Lohnlose Arbeir. Wachstnmswirtschaft und
Subsistenzperspekrive”

Hera Hendnagel Frankiur
Die Framnfmf.e in der mannlichen Okonomie~

Ricarda Buck. Berlin

Weiberwirtschatt. Beginenhof und Tauschbérsen —
Lokale Selbsthilfe von Frauen im makro-
okonomischen Spannungsfeld”

Renate Borger. Miinchen

~Wirtschaft mit menschlichem Antlitz -

Eine Gedankenspur aul feministischen und
freiwirtschafdichen Pfaden”

Zum Programm gehoren aullerdem ein Besuch des

Clara-Zetkin-Museums in Birkenwerder und
ein Abend mit Jiddischer Klezmermusik

Nihere Informanonen und Anmeldung:
Werner Onken. Steenkamp 7. 26316 Varel —
Tel. Fax: 04451 -RaT 14

Tagungen des Seminars fiir freiheitliche
Ordnung im Jahr 1998

21.. 22 Marz: Arbeit und Kapital im
Unternehmen

16. 17, Juni. Schulen gemeinninzig
privatisieren

(4. 03, Juli: Die Zukunft mit dem Eura
hat begonnen

19. 20. September: Bildung und Kuliur

(3, 04 Okwober: Kolloguium zum

Cenerationenvertrag
28.°29. November: Landwirtschaft zwischen

Okonomie und Okologie

Nihere Informationen beim Sekretariat des
Seminars, Badstr. 35, 73087 Boll. —
Tel: 07164-3575.



DIE AUTOREN DER BEITRAGE

Cunter Baresch

Merianstr. 249, 79104 Freiburg Br.
Prof. Dr. HWilliam Darity jr.

co University of North Carolina USA
Dipl-Vw. Jorg Gude

Wiedel 13, 48365 Steinfurt

Josef Hiiwe

Ludwigsfelder St 11. 14165 Berlin

Freiwirtschaftliche
Bibliothek

Seit 1983 wird in der Freiwirt-
schaftlichen Bibliothek Primir-
und Sekundarliteratur zu Boden-
rechts- und Celdreformtheorien
gesammelt. Zum Bestand gehoren
neben Buchern. Broschiiren und
Zeitschriften  auch  Flugblauer.
Fotos und Korrespondenzen: er
ist  fur  Wissenschaftler und
interessierte Laien zuganglich.

Zur Zeit wird der in den 8Cer
Jahren erschienene (noch liefer-
bare) Katalog aktoalisiert. Zur
SchlieBung  noch bestehender
Liicken sind mir Zusendungen
alterer und neuerer Literatur
jederzeit sehr willkommen. eben-
so Hinweise auf themenbezoge-
ne Neuerscheinungen und neuere
Zeitschriftenaufsiize.

Werner Onken
Steenkamp 7
26316 Varel

Tel./Fax: 04451-85714
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93. MUNDENER GESPRACHE

Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
der Sozialwissenschoftlichen Gesellschaft 1950 e.V.

50 Jahre Deutsche Mark —
ein Jubilaum! — Folgt nun der Euro?

Samsteg/Sonntag, 28./29. Marz 1998,
Waerratai-Hotels, Hann-Minden, Ortsteil Laubach

SAMSTAG, 28. Marz 1998
09.30 Uhr  Erdtinung der Togung und Einflhrung
in das Togungsthemo

Ekkehard Lirdner, Tagungsleiter

09.45 Uhr  Die Euro-Klage
Yertrag von Prof T, Korl A, Schachiscrreider,

Lehrstonl

flentiches Reckt,
Universitar Erlangen-MNimberg
Diskussion

Lleitung: Jérg Gude, Dipt-Viw, Assjur.

12.3C Uhr
14.00 Ukr

Mittagspouse

Der Euro — Chancen und Risiken
Vortrag von Pred. [r. Peter Ruhmonr,
~hes Seminar der

Violkswirtsche

Jniversirgs Ganirger

KcHeepouse

15.45 Uhr

14.30 Uhr  Euro — Sieg der Unvernunft

Vortrag von Prof, Tr Dirk Léne,
Fackhechschuie Trer

18.00 Unr

2C.0C Unr

Aberdborotpause
Diskussion zu den
Nachmittags-Vortragen
22.00 Uhr

SONNTAG, den 29 Marz | 998

0920 Uhr  Abfahrt zur Besichtigung
der Ausstellung
+Wiéhrungsreform 1948
in Rothwesten bei Kassel
110.00 bis 12.00 Uk

Rickkehr vom Ausstellungsbesuch
und Ende der Tagung

leitung: Jorg Gude, Dipl.-Vw., Ass.jur

12.30 Ghr

Buch- und Schritterprisentation cllain durch den
Rucksprache mi diesam,
g wichr erforderhich,

Veranstalter bzw.
Armealdurg zur T
Teiir.anmegeb{,’-hr wi

rn

@ nicht erhoben

Einladungen verschickt und Auskunft
zum Tagungsablauf erteilt:
Sozialwissenschalliche Gesellschaft —
Geschattsstelle

Postlach 1550, 37145 Naortheim,

For & Fax 05503-3205

[Ekkehard lindner
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