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konnten die mit ihrer praktischen Umsetzung zu
erwartenden Probleme hinreichend lösen.3 Die
Umsetzbarkeit und Akzeptanz der Liquiditätsge-
bühr für Zahlungsmittel ist aber wesentlich von
einer praktikablen technischen Lösung abhängig
(Kriterium Praktikabilität), die sich in bestehen-
de Strukturen zwischen Handel und Banken mög-
lichst einfach integrieren lässt (Kriterium Kom-
patibilität).

In einem zweiteiligen Aufsatz „Heiße Kohle –
Zur Umlaufsicherung des Geldes“ lieferte Dirk
Löhr eine schlüssige wirtschaftstheoretische
Herleitung der ökonomischen Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Einführung einer Liquiditäts-
gebühr für Zahlungsmittel, nachdem zwischen-
zeitlich der US-amerikanische Geldtheoretiker
und Notenbanker Marvin Goodfriend vorgeschla-
gen hatte, Banknoten mit Magnetstreifen auszu-
statten und darin die periodische Liquiditäts-
gebühr einzuprogrammieren.4 Bevor er die Um-
setzung im Rahmen des Buchgeldes ausführlich
darlegte, schilderte Löhr bezüglich des Bargeldes
kurz den aktuellen Stand der unbefriedigenden,
weil kaum praktikablen Vorschläge „zur Technik
der Umlaufsicherung“: „Hinsichtlich des Bargel-
des wurden verschiedene Vorschläge diskutiert:
Von Gesell selbst wurde das Stempelgeld oder
das Tabellengeld in die Diskussion eingebracht,
spätere Diskussionen drehten sich um Serien-
geld. Beispielsweise wären kontrollierte „Geld-
verrufe“ vorstellbar, nach mittelalterlichem Vor-
bild (Brakteaten). Allerdings wäre dafür Sorge zu
tragen, dass die Akzeptanz des Systems durch
die Belastungen nicht über Gebühr leidet. Dies
ist eine Schwäche des Seriengeldes. Eine mög-
licherweise weniger komplizierte Alternative

In seiner berühmten „Allgemeinen Theorie 
der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes“
schrieb der britische Ökonom John Maynard
Keynes über den Vorschlag des Sozialreformers
Silvio Gesell, die wirtschaftliche Konjunktur mit
Hilfe „rostender Banknoten“ zu stabilisieren:
„Jene Reformatoren, die in der Erzeugung künst-
licher Durchhaltekosten des Geldes ein Heil-
mittel gesucht haben, zum Beispiel durch das
Erfordernis periodischer Abstempelungen der ge-
setzlichen Zahlungsmittel zu vorgeschriebenen
Gebühren, sind somit auf der richtigen Spur ge-
wesen. Und der praktische Wert ihrer Vorschläge
verdient, erwogen zu werden.“ 1

Gleichwohl erschien es Keynes auch sehr zwei-
felhaft, ob die Einführung von „rostenden Bank-
noten“ in der Form von Stempel- oder Marken-
klebegeld in größerem Stil praktisch realisierbar
ist. „Der hinter dem gestempelten Geld liegen-
de Gedanke ist gesund. ... Aber es bestehen 
viele Schwierigkeiten, auf die Gesell nicht ge-
fasst war.“ 2 Vielleicht war dies ein Grund, wes-
halb Keynes nach der ersten großen Weltwirt-
schaftskrise den Gedanken „rostende Banknoten“
nicht weiter verfolgte und stattdessen kreditfi-
nanzierte staatliche Beschäftigungsprogramme
als kurzfristigen Ausweg aus der Krise vorschlug.

An der mangelnden Praktikabilität der „rosten-
den Banknoten“ hat sich auch nach Gesell und
Keynes lange Zeit nichts geändert. Weder das
sog. Drei-Serien-Geld noch die Überlegung von
Helmut Creutz, einzelne Banknotenstückelungen
mit Hilfe eines Zufallsgenerators auszulosen,
gegen die Zahlung einer Gebühr gegen neue
Banknoten umzutauschen und damit die gesam-
te Geldmenge einem Umlaufimpuls auszusetzen,

Geld mit Ablaufdatum –
Wie sich eine Liquiditätsgebühr auf
Bargeld praktisch realisieren ließe

Thomas Seltmann
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neuen Arbeitsschritten abhängig gemacht wer-
den. Die technische Realisierung soll keine kost-
spieligen Zusatzanforderungen an Einzelhandel
und Bankwesen stellen, sondern sich einfach in
die bestehenden Abläufe integrieren lassen.
4. Gebührenkontinuität
Der Gebühreneinzug soll in möglichst kleinen
Zeitschritten erfolgen, damit eine gleichmäßige
und niedrige Belastung der Zahlungsmittel mit
der Gebühr erfolgt. Er soll kontinuierlich und
kalkulierbar sein und es sollten alle Stückelun-
gen gleichzeitig betroffen sein, da die Gebühr
sonst durch Banknotenaustausch zwischen den
Stückelungen unterlaufen werden kann.
5. Glaubwürdigkeit
Die Maßnahme darf die Glaubwürdigkeit und die
Bedeutung der Banknote als allgemein aner-
kannte „Urkunde“ nicht beeinträchtigen, damit
der praktische Nutzen eines allgemein gültigen
gesetzlichen Zahlungsmittels voll erhalten bleibt.
Die Maßnahme darf auch die Fälschungssicher-
heit nicht beeinträchtigen wie auch die Möglich-
keit für den Benutzer, die Echtheit durch offen-
sichtliche Merkmale nachzuvollziehen.

Die bisherigen Vorschläge

Einige Vorschläge für die Umsetzung gebüh-
renbehafteten Geldes wurden in Variationen und
in begrenztem Umfang bei einzelnen Modellpro-
jekten bereits ausprobiert. Erfahrungsgemäß fal-
len im Rahmen überschaubarer lokaler Projekte
einzelne Mängel nicht so sehr ins Gewicht. Beim
allgemeinen gesetzlichen Zahlungsmittel liegen
die Anforderungen jedoch höher. Betrachten wir
die bisherigen Vorschläge im einzelnen:
Stempel-/Markengeld
Beispiele: Arbeitswertbestätigungen in Wörgl 
und Regionalgeld Chiemgauer
Die Banknoten behalten dadurch ihre Gültigkeit,
dass in regelmäßigen Zeitabständen gebühren-
pflichtige Marken aufgeklebt oder aufgestempelt
werden. Die Realisierung ist im Ablauf aufwän-
dig und die Fälschung von Marken oder Stem-
peln verhältnismäßig einfach. Die maschinelle
Verarbeitung der Banknoten wird beeinträchtigt
und die Prüfung der Banknoten im Zahlungsver-
kehr umständlich. Diese Maßnahme erfüllt nicht

könnten Magnetstreifen im Geld sein, in denen
die Gebühr als Schwund einprogrammiert ist.
Gleichzeitig könnte der aktuelle Wert nach dem
Muster des Tabellengeldes physisch und maschi-
nell ablesbar gemacht werden. Selbstverständ-
lich ist der betreffende Vorschlag auch mit
Problemen verbunden: So müssten Automaten in
der Lage sein, die betreffenden zum Umtausch
aufgerufenen Scheine anhand der Magnetstreifen
zu erkennen und den Diskont zu berechnen,
gegebenenfalls auch Rundungsoperationen vor-
zunehmen. Die Lesegeräte an den Registrierkas-
sen müssten so ausgestattet werden, dass sie
den Abschlag vom Nennwert automatisch be-
rechnen könnten. An dieser Stelle ist mit Kosten
des Systemwechsels zu rechnen. Dieser wurde je-
doch auch bei der Umstellung auf den Euro
gemeistert. Man muss kein Hellseher sein, um
vorherzusagen, dass diese Kosten von dem Nut-
zen der Umstellung weit übertroffen würden.“ 5

Die Schwierigkeiten, Banknoten mit einer im
zeitlichen Ablauf fälligen Gebühr zu versehen,
werden in diesen Sätzen von Dirk Löhr deutlich.
Die Anforderungen lassen sich in folgenden
Kriterien für umlaufgesichertes Bargeld präzisie-
ren:
1. Transparenz
Die Benutzer/innen müssen jederzeit ohne zu-
sätzliche Hilfsmittel oder elektronische Geräte
den aktuellen Wert einer Banknote erkennen
können und ob und wie lange die Banknote gül-
tig ist. Dazu gehört auch, dass das Erscheinungs-
bild der Banknoten sich nicht mehrfach oder in
kurzen Zeitabständen ändert.
2. Handhabbarkeit
Die gewohnte Handhabung der Banknoten als
bequemes und anonymes Zahlungsmittel darf
nicht beeinträchtigt werden. Die bei flüchtigem
Blick auf den Geldschein erkennbaren Informa-
tionen müssen ausreichen, um eine Zahlung vor-
zunehmen. Den Benutzern darf kein prinzipiell
neues Verfahren zugemutet werden, sofort zu er-
kennen, ob eine Banknote gültig ist oder nicht.
Es muss vielmehr an die Gewohnheiten im Alltag
und im Zahlungsverkehr anknüpfen.
3. Systemkonformität
Das Benutzen der Banknoten sollte nicht von
technischen Zusatzgeräten oder grundsätzlich
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das Kriterium 3 und nur eingeschränkt die Kri-
terien 1, 2 und 5.
Tabellengeld
Beispiel: Regionalgeld Roland, Bremen
Auf der Banknote ist zusätzlich zum Nennwert
eine Tabelle aufgedruckt. Aus der Tabelle ist
ablesbar, wann die Banknote welchen (niedrige-
ren) Wert tatsächlich hat. Eine Banknote hat
also fast nie den aufgedruckten runden Nenn-
wert, sondern in der Regel einen ungeraden ak-
tuellen Wert. Das erschwert die Zahlungsvor-
gänge enorm. Bei Zahlungen mit mehreren Bank-
noten muss man beispielsweise erst aus den
Tabellen der einzelnen Scheine den augenblick-
lichen Wert ermitteln und mühsam addieren.
Dieser Vorschlag erfüllt die Kriterien 1 und 2
nicht. 
Umtausch der gesamten Geldmenge
Beispiel: Euro-Umstellung
Der Vorschlag, zu einem überraschenden Zeit-
punkt die gesamte Bargeldmenge zum Umtausch
aufzurufen und durch völlig neue Banknoten zu
ersetzen, scheint nur auf den ersten Blick ein-
fach. Die Euroumstellung hat gezeigt, wie auf-
wändig eine solche Maßnahme in der Praxis ist.
Aufgrund des Aufwandes wäre die Maßnahme
kaum zu verheimlichen und ließe sich kaum
überraschend umsetzen. Bei jedem Umtausch
müsste die Gestaltung der Banknoten vollstän-
dig erneuert werden. Immer wieder müssten alle
Benutzer neue Geldscheine „lernen“ und die bis-
herigen vergessen. Die Kriterien 2, 3 und 4 und
zum Teil auch 1 lassen sich damit kaum erfüllen. 
Seriengeld, Drei-Serien-Geld
keine Beispiele
Um den Aufwand beim Umtausch der gesamten
Geldmenge zu verringern, wurde diese Idee kon-
zipiert, mit der nur ein kleiner Teil der Geld-
menge zum Umtausch aufgerufen wird und da-
mit auch eine kontinuierlichere Belastung der
Geldhalter mit Gebühren zu ermöglichen. Die
Banknoten sollen hierbei eine Kennzeichnung in
Form z.B. einer römischen Ziffer (I, II, III) er-
halten. Von jeder der sechs derzeitigen Stücke-
lungen (5, 10, 20, 50, 100 und 200 / die EZB
bringt neue 500er Noten nicht mehr in Umlauf)
sind drei, insgesamt also 18 gültige Serien in
Umlauf. Wird eine dieser Serien nach dem Zu-

fallsprinzip zum Umtausch aufgerufen, müssen
die Scheine gegen Gebühr in Banknoten einer
neuen Serie umgewechselt werden. So wird bei-
spielsweise die Serie II der Stückelung „50 Euro“
gegen eine Serie mit der Kennzeichnung „IV“ um-
getauscht. Schon mit dem ersten Umtausch be-
ginnt die Verwirrung für die Banknotennutzer.
Würde dieses Verfahren eine Weile praktiziert, so
kann sich nach wenigen Umtauschvorgängen
kaum jemand mehr merken, welche Serien wel-
cher der 18 Stückelungen nun noch gültig sind
und welche nicht. Das ist schlicht und einfach
nicht praktikabel und erfüllt schon nicht die
Kriterien 1 und 2.
Lotterieauslosung einzelner Stückelungen
keine Beispiele
Ein vereinfachter Vorschlag lautet, komplette
Stückelungen in unregelmäßigen Abständen zum
Umtausch aufzurufen, also beispielsweise alle
50-Euro-Scheine. Auch das führt nicht zum Ziel,
weil sich auch hier die auszutauschenden
Scheine völlig von den bisherigen unterscheiden
müssten. Der Benutzer müsste also genau wis-
sen, welche Banknotenstückelungen bis wann
gültig sind oder waren und ab wann neue Bank-
noten gelten und wie diese aussehen. Auch hier
sind schon die Kriterien 1 und 2 nicht erfüllt.
Elektronisches Geld und elektronische
Banknoten
Beispiel: Geldkarte
Oft wird als Ausweg eine mehr oder weniger
umfangreiche Elektronisierung der Banknoten
vorgeschlagen. So sollen die Scheine wahlweise
mit Magnetstreifen, Displays oder Funk-Chips
(RFID) ausgestattet werden. Technisch mag es
machbar sein und vielleicht sogar bezahlbar,
elektronisches Bargeld einzuführen oder Geld-
scheine mit elektronischen Applikationen auszu-
statten, um sich verändernde Geldschein-Nenn-
werte zu erzeugen. Dies wäre vermutlich sogar
die Voraussetzung, das Kriterium 4 optimal zu
erfüllen. Allerdings geht dieser Vorschlag völlig
zu Lasten der Kriterien 1, 2 und 5, die meines
Erachtens deutlich schwerer wiegen. Auch das
Kriterium 3 ließe sich damit wahrscheinlich
nicht erfüllen.  

Vorschläge, Banknoten nur in Verbindung mit
Elektronik nutzbar zu machen, haben den Nach-
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teil, dass sie die Anonymität einschränken kön-
nen und beispielsweise Zahlungen im privaten
Bereich erschweren. Es muss ja auch einfach
möglich sein, einem Freund oder Nachbarn ein
paar Scheine in die Hand zu drücken, ohne dass
er ein Lesegerät braucht um festzustellen, wie
viel Geld mit welcher Gültigkeit ich ihm da ge-
rade gegeben habe. Zwar gibt es dafür heute
bereits Lösungen über private Zahlungssysteme
wie Paypal und deren Smartphone-Apps. Dies
schließt aber Anonymität aus und machte den
Besitz und die Nutzung dieser Geräte praktisch
allgemeinverbindlich zur Nutzung des gesetzli-
chen Zahlungsmittels und wäre ein erheblicher
Eingriff in die Privatsphäre.

Die Geldkarte ist ein gutes Beispiel dafür, wie
wenig Akzeptanz die elektronische Form des Bar-
geldes findet, übrigens und aus gutem Grund
ganz im Gegensatz zum elektronischen Zahlungs-
verkehr mit Bank- oder Kreditkarte, bei dem es
sich eben nicht um eine Barzahlung, sondern um
eine Überweisung handelt.

Zwischenbilanz

Alle diese Vorschläge führen also nicht zu
einer praktikablen Lösung, welche die bisherigen
Vorteile und den praktischen Nutzen der Bank-
noten im Zahlungsverkehr erhält und gleichzei-
tig die effiziente Einziehung einer kontinuierli-
chen Liquiditätsgebühr ermöglicht. Bei einigen
Verfahren wird das Vertrauen in das jederzeit
transparente und allgemein akzeptierte Zahlungs-
mittel „Banknote“ sogar massiv beschädigt, weil
das Risiko für den Benutzer steigt, eine ungül-
tige (oder im Wert verminderte) Banknote zu be-
sitzen, ohne es sofort zu erkennen. Und anstatt
das Bargeld mehr oder weniger kontinuierlich
mit einer kalkulierbaren „Parkgebühr“ zu belas-
ten, wird die Benutzung von Banknoten buch-
stäblich zum Lotteriespiel.

Der Vorschlag „Ablaufdatum“

Wahrscheinlich wird es keine Lösung geben,
die allen oben definierten Kriterien vollständig
genügt. Der folgende Vorschlag könnte aber ein
praktikabler Kompromiss sein und Anstoß zu

weiteren Diskussionen und Ideen. Er könnte fol-
gendermaßen aussehen: Banknoten werden mit
einem Ablaufdatum versehen.6 Nach Ablauf des
Datums werden sie nur noch unter Abzug einer
Gebühr von beispielsweise 1 Prozent des Nenn-
wertes angenommen.7 Die Gültigkeit der Bank-
noten beginnt am ersten Kalendertag des ersten
Gültigkeitsmonats und endet am letzten Tag des
Ablaufmonats, der auf den Banknoten aufge-
druckt ist. Eine Banknote hat eine Gültigkeits-
dauer von 3 Kalendermonaten.8

Zum Beispiel: Die neuen Banknoten wurden
zum 1. April 2019 ausgegeben. Auf der 50-Euro-
Banknote wäre dann der Ablaufmonat mit „gül-
tig bis Juni 2019“ aufgedruckt. Nach dem 30.
Juni wird dieser Schein bei den Banken nur noch
gegen die Zahlung von 1 Prozent – also fünfzig
Eurocent – in eine dann gültige Banknote umge-
tauscht oder unter Abzug der Gebühr dem Giro-
konto gutgeschrieben.

Alle Stückelungen haben den gleichen Gültig-
keitszeitraum. Sie werden zum Quartalsbeginn
ausgegeben und laufen zum Quartalsende ab.
Die von der Notenbank insgesamt auszugebende
Menge wird viel geringer sein als heute, weil
heute große Mengen der Banknoten nicht als
Zahlungsmittel im Währungsraum umlaufen,
sondern in Liquiditätskassen lagern, für Speku-
lationszwecke verwendet werden oder außerhalb
des Währungsraums verwendet werden.9 Die Er-
fahrungen bei der Euro-Umstellung untermauern
diese Annahme. Schon Monate zuvor wurden
große Bargeldbestände abgebaut und noch heu-
te, viele Jahre nach der Umstellung, sind noch
große Bargeldbestände nicht umgetauscht wor-
den. Nur ein Teil der ausgegebenen Bargeld-
menge wird also tatsächlich für das benutzt, wo-
für sie eigentlich gedacht ist: für Zahlungsvor-
gänge.

Praktische Handhabung

Zurück zur Handhabung des Bargeldes mit Ab-
laufdatum. Ist eine Banknote bereits länger ab-
gelaufen, wurde aber bisher vergessen sie umzu-
tauschen, so sind diese Banknoten nicht ungül-
tig. Alle Banknoten behalten ihre Gültigkeit als
gesetzliches Zahlungsmittel, so wie das bisher
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Kompatibel zu den etablierten
Abläufen im Zahlungsverkehr

Alle Banknoten, die für Zahlungsvorgänge ge-
nutzt werden, gehen in der Regel den folgenden
Weg: Die Kunden holen sich Banknoten aus dem
Geldautomaten einer Bank. Aus ihrem Portemon-
naie bezahlen sie im Supermarkt den Einkauf an
der Kasse. Dort sammeln sich im Lauf des Tages
die Banknoten und werden spätestens nach Ge-
schäftsschluss zum Tresor der Bank gebracht. Dort
werden die Gelder maschinell gezählt und dem
Konto des Supermarktbetreibers gutgeschrieben.

Die Geschäftsbank
bringt die Noten dann
zur nächstgelegenen
Filiale der Bundes-
bank, wo sie geprüft,
gezählt und sortiert
werden. Falschgeld,
das von der Geschäfts-
bank nicht erkannt
wurde, und abgegrif-
fene Scheine werden
aussortiert. Die Bank-
noten werden frisch
gebündelt und kom-
men erst danach wie-
der zur Geschäfts-
bank zurück, zum
Wiederbefüllen der
Geldautomaten. Der
Kreislauf beginnt von
neuem.

Weil die Bankno-
ten zwischendurch

mehrfach maschinell gezählt werden, muss das
Ablaufdatum auch maschinenlesbar sein. Die
Zählmaschine liest den Strichcode auf der Bank-
note und sortiert abgelaufene Scheine automa-
tisch aus. Dem Einzahler wird die entsprechende
Gebühr bei der Kontogutschrift abgezogen. Des-
halb der Strichcode, aber er erfüllt noch einen
weiteren Zweck: In Zukunft scannen Kassierer/
innen nicht nur die Waren, sondern auch die
Banknoten, die sie von den Kunden erhalten.
Die Kasse erkennt, ob der Schein noch gültig ist,
und berechnet bei abgelaufenen Scheinen die

bei alten Noten und sogar den Scheinen der
Deutschen Mark der Fall ist. Die Summe der
Umtauschgebühr wächst jedoch in jedem weite-
ren Quartal um den gleichen Prozentsatz. Nach
sechs Monaten beträgt die Umtauschgebühr also
2 Prozent, nach 9 Monaten 3 Prozent und so
weiter. Nach 25 Jahren ist eine abgelaufene
Banknote wertlos, weil die aufgelaufene Um-
tauschgebühr genauso hoch ist wie der Noten-
wert. In der Regel werden abgelaufene Bank-
noten jedoch ohnehin durch die Abläufe im all-
gemeinen Zahlungsverkehr schnell aussortiert,
dazu gleich mehr. 

Für die Benutzer der Banknoten ist auf den
ersten Blick zu erkennen, ob der Schein noch
gültig oder bereits abgelaufen ist. Das ist so
einfach und offensichtlich wie das gewohnte
Mindesthaltbarkeitsdatum beim Joghurtbecher
im Supermarkt-Kühlregal. Das Ablaufdatum der
Banknote wird außerdem zusammen mit der
Seriennummer der Banknote als Strichcode auf-
gedruckt 10, so wie er auf allen Handelswaren zu
finden ist und von den Scannerkassen in Ge-
schäften gelesen wird. Wozu dieser Strichcode
dient, wird gleich deutlich.

Abbildung: Auf den offiziellen Banknoten der EZB ist ausreichend Platz, den im Text
beschriebenen Vorschlag zur Belegung der Banknoten mit einer Liquiditätsgebühr um-
zusetzen. Ein Ablaufdatum wie das Mindesthaltbarkeitsdatum zum Beispiel bei Lebens-
mitteln. Die hier gezeigte Banknote würde Anfang April 2019 in Umlauf gebracht und
Anfang Juli 2019 wieder aus dem Verkehr gezogen.

Banknote: © EZB, Collage: Thomas Seltmann.
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fällige Umtauschgebühr. Um diesen Betrag redu-
ziert sich dann das Wechselgeld, das den Kund/
innen herausgegeben wird. Außerdem gibt die
Kasse einen Ton von sich, der signalisiert: diese
Banknote sollte nicht als Wechselgeld verwen-
det, sondern abgelegt und nach Tagesabschluss
mit den Banknotenbündeln zur Bank gegeben
werden.

Auch bei der Einzahlung der Supermarkt-Kas-
senbestände bei der Geschäftsbank werden die Ge-
bühren von der Kontogutschrift abgezogen und
ebenso bei der Lieferung der Banknoten von der
Geschäftsbank an die Notenbank. Bezahlt wurde
die Gebühr jedoch nur ein einziges Mal, nämlich
als der Kunde mit der abgelaufenen Banknote im
Geschäft bezahlt hat. Letztlich landet also die
Gebühr, die der Besitzer eines abgelaufenen Geld-
scheins bezahlt hat, bei der Notenbank. Da die
Banknoten immer zum Monatsende ablaufen,
trifft die Gebühr vor allem diejenigen, die viel
Bargeld „flüssig“ halten. Je weniger Banknoten
in Kassen, im Portemonnaie oder anderswo bereit-
gehalten werden, umso geringer ist das Risiko,
überhaupt mit der Gebühr belastet zu werden. 

Doch selbst dieses „Risiko“ ist für „Otto-
Normalverbraucher“ gering. Die absoluten Ge-
bühren sind nämlich gerade bei den für alltäg-
liche Zahlungsvorgänge benutzten Stückelungen
von 5 bis 50 Euro sehr gering:

Ein Rechenbeispiel: Wer jeweils am Quartals-
ende noch 130 Euro im Geldbeutel hat, zum
Beispiel in Form eines 50-, zweier 20-, zweier
10- und vier 5-Euro-Scheine, wird pro Jahr im
Durchschnitt mit kaum mehr als 5 Euro Gebühr
belastet. Anders verhält es sich dort, wo große

Bargeldbestände in Tresoren liegen, zu Spekula-
tionszwecken und für die Steuerhinterziehung
verwendet werden oder weil das Geld aus illega-
len Geschäften wie dem Handel mit Menschen,
Drogen und Waffen stammt. Dort schmilzt der
Wert solcher Bestände langsam aber sicher ab.11

Bewertung

Machen wir die Probe: Erfüllt der neue Vor-
schlag die zuvor aufgestellten Kriterien?
1. Transparenz
Die Benutzer/innen können jederzeit ohne zu-
sätzliche Hilfsmittel oder elektronische Geräte
den aktuellen Wert einer Banknote erkennen und
sehen, ob und wie lange die Banknote gültig ist.
2. Handhabbarkeit
Die Beschränkung auf den quartalsweisen Um-
tausch ermöglicht es, auch bei flüchtigem Blick
auf die Banknote dessen Gültigkeit zu erkennen,
ähnlich wie bei Lebensmitteln das Mindesthalt-
barkeitsdatum. Die gewohnte Handhabung der
Banknoten als bequemes und anonymes Zah-
lungsmittel bleibt weitgehend erhalten.
3. Systemkonformität
Zusatzgeräte sind nicht notwendig. Die Prüfung
der Gültigkeit und die Berechnung der Gebühr
lassen sich bei allen Zahlungssystemen in Ver-
bindung mit Bargeld (Automaten, Scannerkas-
sen) mit vorhandener Hardware umsetzen, durch
kleine Änderungen der Software.
4. Gebührenkontinuität
Der Gebühreneinzug erfolgt nicht kontinuierlich,
sondern in vierteljährlichen Schritten. Angesichts
der geringen Höhe der Jahresgebühr von 4 bis 8
Prozent, was bei jedem Umtausch 1 bis 2 Pro-
zent des Nennwertes kostet, erscheint dies für
die Praxis noch vertretbar. Sollte sich heraus-
stellen, dass der Umtauschaufwand überschaubar
bleibt, könnte das Intervall sogar auf zwei Mo-
nate verkürzt werden.
5. Glaubwürdigkeit
Das Fälschen der Banknoten wird etwas aufwän-
diger und die Glaubwürdigkeit der Banknote als
Werturkunde mit ihren Echtheitsmerkmalen bleibt
voll erhalten. Das Ablaufdatum und der Gebüh-
renabschlag signalisieren zwar einen Verfall. Die-
ser wirkt sich aber im täglichen Gebrauch prak-

Stückelung   Gebühr
Nennwert in Euro nach Ablauf in Euro

005 0,05

010 0,10

020 0,20

050 0,50

100 1,00

200 2,00

500 5,00
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Liquiditätsgebühr soll das Bereithalten von Zah-
lungsmitteln mit Kosten belasten. Was bei Wa-
ren seit je her üblich ist, gilt künftig auch für
liquide Geldbestände: Die Lagerung verursacht
Arbeitsaufwand und Instandhaltungskosten, und
zwar nicht nur wie bisher nur für die Banken,
die den Barzahlungsverkehr abwickeln, sondern
künftig auch für die Halter der Banknoten. Diese
Kosten führen dazu, dass Zahlungsmittelbestän-
de auf ein notwendiges Minimum verringert wer-
den. Die Funktion der Zahlungsmittel wird da-
durch verbessert, dass deren Missbrauchsmög-
lichkeit als Wertspeichermittel eingeschränkt
wird. Der Geldkreislauf wird stabilisiert und die
Notenbank hat ein zusätzliches Instrument zur
Steuerung der Geldmenge. Damit entfiele sogar
die heutige Notwendigkeit, eine stetige Infla-
tion zum Schutz vor dem Abrutschen in eine
Deflation zu erzeugen.

Warum das aus Sicht der Notenbanken not-
wendig ist, erklärt Otmar Issing, früherer Chef-
volkswirt der Deutschen Bundesbank und der
Europäischen Zentralbank, in seinem Standard-
werk „Einführung in die Geldtheorie“: „In Zeiten
des konjunkturellen Abschwungs und extrem pes-
simistischer Erwartungen kann es folglich sein,
dass es keinen positiven Zinssatz gibt, bei dem
Angebot und Nachfrage nach Ersparnissen zum
Ausgleich kommen. Das Sparen führt dann also
zu einem teilweisen Nachfrageausfall, der Kreis-
lauf gerät in einen Schrumpfungsprozess.“ 13

An anderer Stelle im selben Buch verweist 
Issing auf den geradezu technischen Grund für
dieses Problem „Eine Besonderheit der Deflation
liegt in der schon erwähnten „Nullgrenze“. So-
lange mit dem Bargeld ein liquides, risikoloses
alternatives Aktivum zur Verfügung steht, kann
der Nominalzins nicht unter null sinken – die
Anleger würden Aktiva mit negativer Verzinsung
meiden und Bargeld halten.“ 14

Genau hier setzt der Vorschlag an, der im vor-
liegenden Text erläutert wird. Mit der Liquditäts-
gebühr auf Bargeld stünde das Bargeld in der
von Issing beschriebenen Eigenschaft nicht mehr
zur Verfügung und die Notenbanken könnten
auch den Bereich negativer Zinsen für aktive Geld-
politik nutzen, so wie Issing das als notwendig
beschreibt.

tisch kaum aus, da die Konsument/innen (und
auf die kommt es zuvorderst an) am Monatsende
den größten Teil ihrer Bargeldvorräte in der
Regel bereits ausgegeben haben.

Zu den Kosten

Schon heute werden die verschlissenen Bank-
noten regelmäßig ausgetauscht. Laut EZB die 5er,
10er und 20er Scheine statistisch nach weniger
als eineinhalb Jahren. Die 50er nach drei Jahren
und die 100er nach vier Jahren bleiben deutlich
länger nutzbar, was darauf hindeutet, dass diese
Stückelungen deutlich langsamer umlaufen und
auch für Hortungen eingesetzt werden. Auch auf-
grund aufwändiger Sicherheitsmerkmale und we-
gen der empfindlichen Prüfsensorik in Verkaufs-
automaten müssen Banknoten mit Gebrauchs-
spuren immer frühzeitiger aus dem Verkehr gezo-
gen werden.

Die Herstellung einer Euro-Banknote kostet
nach Auskunft der Europäischen Zentralbank „in
der Größenordnung von unter 10 Cent“. Selbst
bei den Banknoten mit dem kleinsten Nennwert
„5 Euro“ bringt der Umtausch eine Gebühr von 5
Eurocent, was die Herstellungskosten schon bei
der kleinsten Stückelung zur Hälfte abdeckt. Bei
den Banknoten größerer Nennwerte ist der Ge-
bührenerlös entsprechend größer. Ein Teil der
gesamten Gebührenerlöse würde also vermutlich
ausreichen, um die häufigere Erneuerung der
umlaufenden Banknoten zu finanzieren.

Wie bereits erwähnt, wird die Menge der peri-
odisch umzutauschenden Banknoten erheblich ge-
ringer sein, als die heute von der Notenbank aus-
gegebene Menge, was sogar Aufwand und Kosten
spart. Deshalb und weil sich der Umtausch fast
nahtlos in die bestehenden Zahlungsabläufe in-
tegrieren lässt, wird das Verfahren nach einer
Einführungsphase schnell Routine werden. Damit
halten sich auch die möglichen Mehrkosten in
der Zahlungsmittel-Logistik in Grenzen.

Die Wirkung

Zur Wirkung nur ganz kurz und allgemein, da
Dirk Löhr die fachlichen Zusammenhänge bereits
ausführlich dargelegt hat.12 Die Einführung der
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Echte Geldwertstabilität würde ein realisier-
bares Ziel.

Innerhalb eines Gesamtkonzepts zur Einfüh-
rung der Liquiditätsgebühr im Rahmen einer Re-
form des staatlichen Geldmonopols wäre die Wir-
kung noch tiefgreifender. Wer der Gebühr entge-
hen will, dem bleibt nichts anderes übrig, als
überschüssige Zahlungsmittel zu investieren oder
mittel- und längerfristig anzulegen. Das Angebot
auf dem Kapitalmarkt nimmt dann zu und be-
wirkt ein tendenzielles Sinken der Zinsen. Letzt-
lich erzeugt die „Parkgebühr“ für liegendes Geld
auf diese Weise einen bisher nicht vorhandenen
Angebotsdruck auf das Geldkapital, der dazu
führt, dass liquides Geld auch bei niedrigeren
Zinssätzen als bisher verliehen wird. Die Zins-
schranke ließe sich mit Hilfe der Marktkräfte auch
nach unten durchbrechen. Nebenbei würden in
dem Maß, in dem das allgemeine Zinsniveau sinkt,
auf Dauer letztlich auch die in allen Preisen ent-
haltenen Kapitalkosten aus Krediten und Eigen-
kapitaleinlagen sinken. In der Vergangenheit
waren das nach Schätzungen beispielsweise von
Helmut Creutz im Durchschnitt etwa 30 bis 40%
der Ausgaben privater Haushalte und damit für
jeden Bürger jährlich einige Tausend Euro.15 Die
Kosten für die Liquiditätsgebühr werden insge-
samt für Otto-Normalverbraucher nur einen Bruch-
teil dessen betragen, vielleicht in der Größen-
ordnung einiger Hundert Euro.

Anmerkungen
01 John Maynard Keynes (1936/1976), S. 196.
02 John Maynard Keynes (1936/1976), S. 302.
03 Karl Walker (1952) und Helmut Creutz (1986), S. 26 - 29.
04 Marvin Goodfriend (2000), S.1007-1035. – Im englischen Sprach-

raum wird dafür oft der treffende Begriff „Demurrage“ verwen-
det.

05 Dirk Löhr (2009), S. 28-34 bzw. 26-31. – Vgl. auch Marvin Good-
friend (2000), S. 1007-1035.

06 Die Idee eines Ablaufdatums wurde nach Wissen des Autors erst-
mals von Hans Eisenkolb (Kanada) auf http://www.sunshine
cable.com/~eisehan/index.htm publiziert und in der Praxis 
zeitweilig bei regionalen Geldexperimenten wie z. B. dem „Ber-
liner Regional“ in den Jahren 2006/2007 umgesetzt. Die Umset-
zung beim gesetzlichen Zahlungsmittel innerhalb eines ganzen 
Währungsraums ausgehend von der Notenbank stellt jedoch 
noch andere Anforderungen als innerhalb einer überschaubaren 
Regionalwährung. 

07 Die Höhe des Gebührensatzes ist noch zu klären. Ich gehe davon 
aus, dass eine Höhe von 1 bis 2 Prozent die gewünschte Wirkung 
erzielt, wobei ein möglichst „gerader“ Prozentsatz wünschens-
wert, aber vielleicht nicht unbedingt notwendig wäre. Mög-

licherweise wäre es sogar unschädlich, dass sich der Gebühren-
satz für Bargeld von dem für Giralgeld etwas unterscheidet, zu-
gunsten der größeren Transparenz beim Bargeld. In den Bei-
spielen rechne ich mit 1 Prozent.

08 Die Gültigkeitsdauer der Banknoten ist noch zu klären. Hier ist 
ein Kompromiss zwischen einem kontinuierlichen Gebührenein-
zug (kurze Laufzeit) und einem nicht zu großen Umtauschauf-
wand (lange Laufzeit) zu finden. Aus Gründen der Wirkung soll-
te eher ein kurzer Zeitraum gewählt werden, aus Gründen der 
Akzeptanz und Transparenz dagegen dürfen die Banknoten nicht 
zu häufig ablaufen. Ein Dreimonatszeitraum erscheint hier ein 
guter Kompromiss zu sein. Die Jahresgebühr von 8% umgerech-
net auf das Vierteljahr ergibt die in diesem Aufsatz angenom-
mene Umtauschgebühr von 2%. Es spricht einiges dafür, dass 
auch eine geringere Gebühr von beispielsweise jährlich 4% ge-
nügen würde.

09 Vgl. hierzu die Untersuchungen der Deutschen Bundesbank (2018):
Zur Entwicklung der Nachfrage nach Euro-Banknoten bei der Deut-
schen Bundesbank, in: Monatsbericht Nr. 3, S.37-52,auf der Web- 
site https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/
Veroeffentlichungen/Monatsberichtsaufsaetze/2018/2018_
03_banknoten.pdf?__blob=publicationFile

10 Zusätzlich zum Strichcode kann das Ablaufdatum selbstverständ-
lich auch noch in anderer maschinenlesbarer Weise in die Bank-
note integriert werden, falls das sinnvoll oder notwendig sein 
sollte. Wichtig ist aber, dass das Ablaufdatum daneben jeden-
falls immer für einen menschlichen Benutzer ohne technisches 
Hilfsmittel erkennbar und nachvollziehbar ist.

11 Hier ließe sich einwenden, dass man vor Ablauf der Banknote 
die Scheine doch auf ein Girokonto einzahlen könne, um der 
Gebühr zu entgehen. Direkt nach dem Stichtag könne man sie 
dann gebührenfrei wieder abheben. Dieser Einwand wäre nur  
stichhaltig, wenn die Liquiditätsgebühr ausschließlich auf Bar-
geld erhoben würde und die Banken das gebührenpflichtige 
Bargeld, das sich ja nun in ihren Kassen befindet, ebenfalls  
kurzfristig an die Notenbank zurückzugeben könnten, ohne mit 
Kosten belastet zu werden. Zu weiterführenden Überlegungen 
bezüglich des Giralgeldes verweist der Autor auf den bereits 
erwähnten Aufsatz von Dirk Löhr.

12 Vgl. Dirk Löhr (2009), S. 28-34 bzw. 26-31. 
13 Vgl. Otmar Issing (2011), S. 98.
14 Vgl. Otmar Issing (2011), S. 275.
15 Helmut Creutz (1993/2018), S. 16-17, 93-97 und 371-401.

Literatur
- Creutz, Helmut (1986): Die Sicherung des Geldumlaufs in der 

Praxis, in: Zeitschrift für Sozialökonomie 68. Folge, S. 26-29; auf
der Website https://www.sozialoekonomie-online.de/archiv/ 
zfsoe-online-archiv-folge-56-71.html

- Creutz, Helmut (1993/2018): Das Geldsyndrom – Wege zu einer 
krisenfreien Wirtschaftsordnung, ergänzte Neuausgabe im Thomas
Kubo Verlag, Münster, 2018.

- Goodfriend, Marvin (2000): Overcoming the Zero Bound on Inte-
rest Rate Policy, in: Journal of Money, Credit, and Banking Vol. 
32(4), S. 1007-1035; auf der Website
http://ideas.repec.org/a/mcb/jmoncb/v32y2000i4p1007-35.html

- Issing, Otmar (2011): Einführung in die Geldtheorie, 15. Auflage 
im Vahlen Verlag München.

- Keynes, John Maynard (1936/1976): Allgemeine Theorie der Be-
schäftigung, des Zinses und des Geldes, Berlin.

- Löhr, Dirk (2009): Heiße Kohle – Zur Umlaufsicherung des Gel-
des, in: Humane Wirtschaft Nr. 4, S. 28-34 bzw. 26-31. 

- Walker, Karl (1952): Die Technik der Umlaufsicherung des Geldes, 
Heidelberg-Ziegelhausen.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




