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Lohr & Olah: Siiles Gift: Zur Riickverteilung von Bodenrenten

Auf den ersten Blick erscheint die Idee einer Riickverteilung der Bodenrenten als
Grundeinkommen verlockend, um das Recht auf Bodennutzung durch gleichere Zu-
gangsmoglichkeiten zu verschiedenen Standorten zu gewahrleisten. Insbesondere
wird erwartet, dass der Gentrifizierungs- und Segregationsdruck abnimmt. Bei na-
herer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die durchschnittlichen Transportkosten
durch die Umverteilung der Bodenrenten nicht kompensiert werden konnen. Das
Henry-George-Theorem einer optimalen Staatsfinanzierung legt zudem nahe, dass
erhebliche Kollateralschaden durch die Ausweitung der konventionellen Steuern zu
erwarten sind. Konventionelle Steuern schmalern die méglichen Bodenrenten, stran-
gulieren die Peripherie und erzeugen so eine Landflucht in die Ballungsgebiete. Es
erscheint daher sinnvoller, auf konventionelle Steuern weitestgehend zu verzichten
und stattdessen die Bodenrenten zur Finanzierung der 6ffentlichen Infrastruktur zu
verwenden. Bei den Bodenrenten kann man unterscheiden zwischen Standortren-
ten, die wesentlich von der Lage des Grundsticks abhangen, und Ressourcenrenten,
die z.B. aus dem Abbau von Rohstoffen entstehen. Eine Staatsfinanzierung aus den
Bodenrenten nach dem Henry-George-Theorem bezieht sich nur auf die Standort-
renten, die ganz wesentlich durch staatliche Investitionen erzeugt werden. Fir die
Abschopfung der Bodenrente kommen insbesondere eine Bodenwertsteuer oder
offentliche Erbbaurechte in Frage. Die Bodenwertsteuer macht alle Standorte prinzi-
piell gleichwertig und erfillt damit gerade die Versprechen nach gleichen Zugangs-,
Teilhabe- und Wettbewerbschancen, die eine Riickverteilung der Standortrenten nicht
gewahrleisten kann. Die Rickverteilung von Standortrenten als Grundeinkommen ist
dagegen ein ,slfes Gift", das eine ganze Reihe unerwiinschter Nebenwirkungen hat.
Anders verhalt es sich bei den Ressourcenrenten. Hier gilt der Finanzierungszusam-
menhang, den das Henry-George-Theorem darstellt, nicht. Eine Umverteilung von
okonomischen Renten aus der Ressourcennutzung ist daher durchaus sinnvoll, um
Ressourcengerechtigkeit herzustellen.

1 Riickverteilung von ,,Bodenrenten”?
Die Finanzierung eines Grundeinkommens durch eine Umverteilung von Bodenrenten

ist eine alte ldee. Sie geht maBgeblich auf Thomas Paine (1736-1809) sowie Thomas
Spence (1750-1814) zuriick, die sich fiir eine Umverteilung der Bodenrente an die
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Bevolkerung einsetzten. Sie waren somit auch Wegbereiter der Idee eines Grundein-
kommens. Wahrend Paine und Spence sich auf die Landwirtschaft konzentrierten,
erweiterten spatere, hauptsachlich deutschsprachige Autoren die Perspektive auf
eine Umverteilung der stadtischen Bodenrenten. Hier ist inshesondere der deutsch-
argentinische Boden- und Geldreformer Silvio Gesell zu nennen, der die Bodenrenten
an die Mitter zuriickverteilen und damit eine , Mitterrente” finanzieren wollte (Gesell
1920). Bei einem grob geschatzten Standortrentenvolumen von ca. 150 Mrd. Euro
und ca. 15 Mio. Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren waren dies in Deutsch-
land ca. 10.000 Euro pro Kind und Jahr. Gesells Nachfolger wandelten die Idee der
.Mitterrente” in ein allgemeines Grundeinkommen um, das aus den Bodenrenten
finanziert werden soll (Creutz 2006). Die Idee einer gleichm&Bigen Riickverteilung
der Bodenrente pro Kopf betont die Ressourcengerechtigkeit und die gleiche Teilha-
bemdoglichkeit, den gleichberechtigten Zugang zu Land durch Rentenumverteilung
(Andres 2007): Wer gute Lagen und wertvolle Ressourcen beansprucht, soll entspre-
chend an die Gemeinschaft zahlen. Im Zuge der gleichmafigen Umverteilung wiirden
sie eine negative Zahlungsbilanz haben. Fir jene Biirger, die wertvolle Flachen und
Ressourcen unterdurchschnittlich nutzen, ist das Gegenteil der Fall. Eine gleichma-
Bige Ruckverteilung der Bodenrenten auf die Bevolkerung wiirde ca. 1.800 Euro pro
Biirger und Jahr bedeuten. Zeitgendssische Befuirworter dieser |dee sehen in der
Umverteilung von Bodenrenten auch eine Moglichkeit, bezahlbaren Wohnraum zu
ermoglichen (z.B. Willemsen 2017); es geht also um nichts weniger als das ,,Recht auf
Stadt” (Lefebre 2009). Anstatt die Bodenrente fiir ein Grundeinkommen zu verwenden,
schlagt das Henry-George-Theorem jedoch vor, dass die Bodenrenten die Kosten fir
die Bereitstellung der &ffentlichen Infrastruktur decken sollten (Arnott & Stiglitz 1979).
Anhand eines raumwirtschaftlichen Modells soll untersucht werden, welche Verwen-
dung der stadtischen Bodenrente vorzuziehen ist: hre gleichmafiige Umverteilung
pro Kopf oder ihre Verwendung zur Finanzierung der Kosten fiir die Bereitstellung der
offentlichen Infrastruktur. Andere steuerfinanzierte Modelle eines bedingungslosen
Grundeinkommens werden hier nicht diskutiert (z.B. Werner, Eichhorn & Friedrich
2012).
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2 Standortrenten und Ressourcenrenten

Bodenrenten konnen sich aus Unterschieden zum Grenzland ergeben, und zwar in
Bezug auf die Qualitét (z.B. ..,gute” oder ,schlechte” Nachbarschaft], die planerisch
festgelegte Nutzungsintensitat (z. B. Ein- oder Mehrfamilienh&user) oder ganz all-
gemein aus Standortvorteilen. Zumindest bei den stadtischen Bodenrenten diirfte
letzteres den groften Einfluss haben. Standortvorteile haben viel mit der Entfernung
zu zentralen Infrastruktureinrichtungen zu tun (zentrales Geschaftsviertel, Schulen,
Verwaltung, Krankenhé&user, 6ffentliche Parks usw.). Das Ziel eines gleichberechtigten
Zugangs zu Wohnstandorten konnte durch eine Riickverteilung der Bodenrenten nur
erreicht werden, wenn die Nachteile der peripheren Lagen durch eine Umverteilung
der Bodenrenten tatsachlich beseitigt werden konnten.

Vorliegend wird der Ausdruck ,.Standortrente” verwendet, da der schon von klassi-
schen Okonomen verwendete Begriff ..Bodenrente” in vielfacher Hinsicht unscharf
ist. ,.Standortrenten” als die eine Subkategorie bezeichnen v.a. lagebedingte Diffe-
rentialrenten, die aus der Raumnutzung entstehen. Ursachlich hierfir sind v.a. Infra-
strukturinvestitionen der 6ffentlichen Hand. Unter ,Bodenrenten” werden jedoch auch
die Renten erfasst, die aus von Exploitationsvorteilen bei Ressourcen hervorgehen
(.Ressourcenrenten”). Ursachlich sind hier v.a. natirliche Gegebenheiten. Wahrend
Standortrenten grundsétzlich nicht der Entropie unterliegen (Wertminderung durch
Nutzung), ist dies bei Ressourcenrenten wohl der Fall.?

Nachfolgend werden die Riickverteilung der Standortrenten nach Kopfzahl und die
Verwendung zur Finanzierung der Bereitstellungskosten der dffentlichen Infrastruktur
gegeneinander abgewogen. Ziel ist ein moglichst guter Abgleich von sozialen und
okonomischen Zielsetzungen (Effizienz). Zugrunde liegt ein raumwirtschaftliches
Modell, das nachfolgend vorgestellt wird.

'Eine weitere Unscharfe des Begriffs der Bodenrente liegt in der Vermengung von Differenzialrenten
und Risikopramien. Letztere stellen Kosten dar. Dies wird vorliegend aber nicht thematisiert.
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3 Ein einfaches raumwirtschaftliches Modell

Das zugrunde gelegte einfache raumwirtschaftliche Modell orientiert sich an Mohring
(1961) und Arnott/Stiglitz (1979). Es unterstellt eine monozentrische und kreisformige
Siedlungsform ohne topographische Restriktionen; die besiedelbare Flache ist also
nicht ,von Natur aus” knapp. Es wird vereinfachend angenommen, dass sich die Be-
volkerung gleichmafig in der Flache verteilt. Es gibt also keine Dichteunterschiede
im Raum. Aus diesem Grunde kann der Radius der Agglomeration r auch stellver-
tretend fiir die Bevolkerungs- bzw. Erwerbstatigenzahl herangezogen werden. Es
werden nur punktformige zentralortliche Infrastrukturen betrachtet, die im Zentrum
der Agglomeration (Central Business District] konzentriert sind. Standorte in der
Nahe des Zentrums weisen kurze Wege zu den zentralortlichen Infrastrukturen auf.
Dementsprechend gering sind die Transportkosten TK(r) (welche sowohl Geld wie
auch Zeit umfassen). In peripheren Standorten sind die Transportkosten in Abhangig-
keit vom Abstand r zum Zentrum entsprechend hdher. Die Standortrenten SR(r) sind
umgekehrt im Zentrum hoher als in der Peripherie.

~__ |

Abbildung 1: Visualisierung des zugrundeliegenden Modells
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Die Erlauterung des Modells erfolgt zunachst einmal in der zweidimensionalen Be-
trachtung, die in Abbildung 1 durch rote Linien illustriert ist. Die Abhangigkeit der
Standortrenten vom Abstand r zum Zentrum ist in Abbildung 1 durch das rote Dreieck
h — g — r dargestellt. Die maximalen Transportkosten eines zusatzlichen Einwohners
werden durch den Parameter h, die Anderung der Standortrente im Raum, die durch
einen zusatzlichen Einwohner erfolgt, wird durch den Parameter g beschrieben, der
die Steigung der Funktion SR(r) angibt, also den Bodenrentengradienten (mehr dazu
s. unten):

SR(r)=h—-g-r=5SR'(r)=-¢
TK(r)=g-r=TK'(r)=g

Das ,Grenzland” rj ist das Land, auf dem gerade noch kostendeckend gewirtschaftet
werden kann - die Standortrente ist hier gleich Null. Wegen SR(rp) = 0 folgt h = g - 1o
und damit wie angenommen TK(rg) = h fiir die maximalen Transportkosten aus dem
Grenzland ins Zentrum.

Im Gleichgewicht entsprechen die marginalen Standortrenten SR’(r) (also der Stand-
ortrentengradient) den marginalen Transportkosten TK'(r) (Geltner et al 2007, S. 66 -
68):

SR’(r) = TK'(r)

Was man in zentralen Standorten an Transportkosten einspart, zahlt man in entspre-
chend erhohten Standortrenten. Die Einwohnerdichte ist unter der Annahme einer im
Raum gleichmafig verteilten Bevolkerung hingegen fir die marginale Standortrente
SR’(r) bzw. den Standortgradienten g unerheblich. Damit ist die Summe aus (margina-
len) Standortrenten und (marginalen) Transportkosten iber den betrachteten Raum
hinweg konstant.

Im nachsten Schritt wird die zweidimensionale Betrachtung in den Raum getragen (vgl.
Arnott/Stiglitz 1979, S. 474). Hierzu berechnen wir die aggregierten Standortrenten
ASR und die aggregierten Transportkosten ATK durch Integration der lokalen Stand-
ortrenten SR(r) resp. Transportkosten TK(r) Gber die gesamte Flache hinweg vom

Zentrum r = 0 bis hin zum Grenzland ry. Wegen der angenommenen Drehsymmetrie
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lauft die Integration Uber alle Kreisringe mit der Breite dr und der Flache 27t - r - dr:
70
ASR = f SR(r)-2m-rdr
0
70
ATK = f TK(r) - 2m - rdr
0

Die gesamten Standortrenten ASR werden mit SR(r) = h—g-rund g-ry = h berechnet:

o

0 2 1
ASR:f 2n-r-h—2n‘r2'gdr:[n‘rz-h——‘n‘rﬁ'g] :—-n‘ré'h
0 3 o 3

Fur die gesamten Transportkosten ATK erhalt man mit TK(r) = g - r genau das
Doppelte der Standortrenten:
" 2 2 s 0.2 2
ATK:]O‘ 21 -r -gdr:[g-n-r ~g]0 =§-n-ro-h
Die aggregierten Transportkosten und Standortrenten stellen zusammengenommen
die aggregierten Kosten des Raums ARK dar:

ARK = ATK+ASR=m-1%-h

Wir erweitern nun die Betrachtung auf die Ausstattung eines zusatzlichen Einwohners
mit privaten Gitern, die mit dem Parameter ¢ bezeichnet werden. Die Betrachtung
beschrankt sich dabei stellvertretend auf Konsumgter. Investitionen und Kapital-
einkommen werden aus Vereinfachungsgriinden nicht explizit einbezogen bzw. den
privaten Giitern zugeschlagen.? Die Ausstattung mit privaten Giitern wird iiber den
Raum hinweg als gleichbleibend angenommen. Die privaten Giter werden unterhalb
der Abszisse abgebildet - damit wird angedeutet, dass die Kosten fir die privaten
Giiter bzw. deren Herstellung nicht als sozialer Uberschuss interpretiert werden kan-
nen. Fir einen raumlich konstanten Konsum c ergeben sich die aggregierten privaten
Konsumausgaben AC in einfacher Weise:

70
AC:f Zn-r-cdr:n-r(z)-c
0

2Zur Erfassung der Kapitalertrage s. Lohr, D./Olah, N./Huth T. (2021).
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Die aggregierten privaten Konsumausgaben AC und die aggregierten Raumkosten
ARK bilden zusammen die gesamte Wirtschaftsleistung AY5 :

AYp=AC+ARK=AC+ASR+ATK=m-13-(c+h)

Die gesamte Wirtschaftsleistung AYs kann man sich geometrisch als einen Zylinder
mit dem Radius 7y vorstellen (Mohring 1961, S. 238). Die aggregierte Standortrente
ASR ist als ein Kegel in den Zylinder eingebettet. Der Teilbereich des Zylinders, der
die Summe aus aggregierten Transportkosten und aggregierter Bodenrente umfasst,
stellt die aggregierten Raumkosten ARK dar. Die aggregierten Transportkosten ATK
sind somit die Differenz aus den aggregierten Raumkosten ARK und den aggregierten
Standortrenten ASR im oberen Teilbereich des Zylinders. Das Volumen des Zylin-
ders AYjp setzt sich damit aus den aggregierten privaten (Konsum-)JAusgaben AC,
den aggregierten Standortrenten ASR und den aggregierten Transportkosten ATK
zusammen. Die letzten beiden Komponenten stellen zusammengenommen die aggre-
gierten Kosten des Raums ARK dar. In der untenstehenden Tabelle sind die einzelnen
Komponenten noch einmal aufgeschlusselt dargestellt.

Interpretation Modell Volumen
Aggr. Wirtschaftsleistung (brutto) | AYp | m-72-(c+Hh) = AC + ARK
/. Aggr. Transportkosten —-ATK Z-n-r*h
= Volkseinkommen AYy Lomer?h+mor?c
. Aggr. private Guter -AC -m-r?-c
= Aggr. Standortrenten = ASR Lot oh
Aggr. Raumkosten ARK = 2.m-r-h=3-ASR
= Aggr. Transportkosten ATK % -m-r*-h=2-ASR
+ Aggr. Standortrenten +ASR 1-m-r»-h=1-ASR

Tabelle 1: Mathematische Beschreibung der Modellkomponenten - Ubersicht
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4 Referenzszenario: Henry George-Theorem und optimale Grofie
der Agglomeration

Aus den o.a. Uberlegungen l&sst sich auch das Henry George-Theorem ableiten. Im
Gleichgewicht [marginaler Nutzen eines zusatzlichen Einwohners = marginale Kosten)
kann die aggregierte Wirtschaftsleistung AYs auch von der Kostenseite aus gesehen
werden; Arnott/Stiglitz (1979, S. 476) bezeichnen sie als ,aggregierte Ressourcenkos-
ten”. Dementsprechend umfassen die durchschnittlichen Ressourcenkosten (%) die

Kosten der durchschnittlichen Ausstattung der Blirger mit privaten Gitern (%), mit

ATK
12

offentlichen Gitern %) sowie die durchschnittlichen Transportkosten (

AYp AC AP  ATK

= +
w2 werr mer? mer?

Die durchschnittlichen Kosten der Ausstattung mit Konsumgitern (%) kdnnen unter
der Annahme der Nutzenoptimierung mit den marginalen Kosten der Ausstattung mit
privaten Gutern ¢ gleichgesetzt werden (hierzu: Arnott/Stiglitz 1979, S. 475).

Bei TK'(r) - r = TK und h + SR’(r) - r = SR kénnen die marginalen Ressourcenkosten
YI’B, also die Kosten eines weiteren Einwohners, dann folgendermaflen ausgedrickt
werden:

Y;g=C+SR+TK:C+h—g.r+g.r=C+h

Unter Bezugnahme auf die Aggregation sind die marginalen Ressourcenkosten dann

AC  ASR ATK
712 mer2 w12

AYp
mer?
ginalen Ressourcenkosten (Y7) entsprechen. Dann aber ist

Y; =

Die durchschnittlichen Ressourcenkosten (=—%) werden minimiert, wenn sie den mar-

AP = ASR

Diesistdas Henry George-Theorem. Im vorliegenden einfachen Modellist AP = ASR =

1, 7.2,
3T h.
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Im Idealfall (optimale GroBe der Agglomeration, keine konventionellen Steuern) reicht
die aggregierte Standortrente ASR also aus, um die aggregierten Bereitstellungskos-
ten der offentlichen Infrastruktur AP abzudecken.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Giiltigkeit des Henry George-Theorems ist jedoch
die optimale Grof3e der Agglomeration rg . Dies ist der Punkt an dem die Standortrente
pro Einwohner SR bei maximaler Hohe der Transportkosten pro Kopf TK gleich Null
ist. Unter Verzicht auf eine algebraische Optimierung (wie in Arnott/Stiglitz 1979)
kann der Optimalpunkt rg einfach aus der Geradengleichung fir die Standortrenten
abgeleitet werden, sofern g und & als gegeben angenommen werden. Aus SR(rp) = 0
folgt h = g - 7o und damit

ro = —

8
Dies veranschaulicht Abbildung 2. Der Radius r; ist suboptimal klein, das Grenzland
liegt links vom Optimum ry. Mogliche Standortrenten werden nicht realisiert. Der
Radius r, (Grenzland rechts vom Optimum rp) ist hingegen suboptimal grof; die Aus-
weitung des Siedlungskorpers ginge auf Kosten des privaten Gutes c. In beiden Fallen
entstehen also (Opportunitats-)Kosten.

5 Konventionelle Steuern

Durch eine Riickverteilung der Bodenrente im Rahmen der Sekundarverteilung kommt
es zwar zu einer Egalisierung ihrer Verteilung. Die Bodenrente verbleibt aber immer
noch im privaten Bereich und steht nicht fir die Finanzierung der Bereitstellungskos-
ten der offentlichen Infrastruktur zur Verfligung. Fiir Letztere werden damit konven-
tionelle Steuern bendtigt.

Konventionelle Steuern bewirken nun eine Linksverschiebung des Grenzlandes. Be-
wirkt wird dies durch eine Verringerung von k, die durch die marginale Steuerbelastung
im Raum t auf i - (1 — t) verursacht wird. Dabei soll t auch die steuerlichen Zusatz-
lasten mit umfassen, die je nach Steuerart sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen.
Allerdings wird hier vereinfachend nicht danach unterschieden, um welche Steuer
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fy

r
o ﬁ;\\ru
]

Abbildung 2: Optimaler und suboptimaler Radius einer Agglomeration

es sich handeln soll. Es wird somit ein Durchschnittsmix an verschiedenen Steuern
unterstellt.

Wie insbesondere Mason Gaffney (2009, S. 370-381) herausgestellt hat, schmélern
konventionelle Steuern immer die Standortrenten. Dies gilt grundsatzlich fir alle
Steuern, wenn auch in unterschiedlichem Ausmafl unter der Voraussetzung, dass
die Pro-Kopf-Ausstattung mit privaten Gitern (bzw. der durchschnittliche Nettolohn
nach Steuern) ¢ nicht beeintrachtigt werden soll. Bei der Lohnsteuer beispielsweise
missten die Bruttolohne hierfir auf ein Niveau erhoht werden, das die Abgaben auch
tragbar werden lasst. Dies schmalert Gewinn wie Bodenrente in ihrer Eigenschaft als
Residuen.

Die Auswirkung auf das Grenzland illustriert Abbildung 3. Unter der Voraussetzung,
dass cunverandert bleibt, verschiebt sich aufgrund der Steuerbelastung das Grenzland
nach innen von ry zu r; . Die Konsequenz ist eine Strangulierung der Peripherie.

Die Geradengleichung der Standortrente SR;(r) mit der Steuerbelastung ¢ lautet:

SRin=Q-t)-h—g-r
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Wegen SR(r1) = 0 folgt dann (1 —t) - h = g-r; und mit h = g - ry schlieBlich

n=0-1t-r

Der Steuersatz t determiniert also den prozentualen Anteil der Strangulierung im
Radius:

"
=1—-—==t
7o 7o

To—1

Die Flache geht aber quadratisch mit dem Radius. Fur die strangulierte Flache in Pro-
zent der optimalen Gesamtflache erhalt man nach Umformung der vorhergehenden

Gleichung:
22 22 2
T —TeTy TG rl—l—r—l—Z‘t—tz
12 r2 r2
0 0 0

In diesem einfachen Modellrahmen wiirde eine Steuer von 30 % bereits die Halfte der
Gesamtflache strangulieren, eine 50 %-ige Steuer sogar % des Landes. Standortren-
ten in Hohe von

o

10
f 2n-r-SRdr=[Tc-rz-h—g-n-r?’-g] =%-Tc-h-(r§—r%-(1+2-t))

konnen nicht mehr erwirtschaftet werden, mit entsprechenden Wohlfahrtsverlus-
ten. Als Anteil an der optimalen Standortrenten ASR ausgedrickt ergibt sich fir die
ungenutzten Standortrenten:

-2 (1+2-t 72
%:1__1.(1.%2.15):3.152_243

0 "o

r
Bei einem Steuersatz von 50 % fallt die Halfte der maglichen Standortrente unter
den Tisch. Eine Belastung durch Steuern und Sozialabgaben von 50 % ist eine fir
Deutschland durchaus realistische GroBBenordnung. Bei gegebener Bevilkerung sinkt

die Ausstattung mit privaten Gitern um
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70
f 2n-rocdr=m-c-(r5—-r))=Q2-t-1)-AC

n
Der nicht realisierte private Konsum verhalt sich also entsprechend den Annahmen
wie die ungenutzte Flache, weil c als konstant angenommen wurde.

Die Problematik der Strangulierung des Grenzlandes kann durch Subventionen gemin-
dert werden. Hierdurch wird die zusatzliche Belastung durch /-  um die Subvention
h - s vermindert. Das Grenzland verschiebt sich dann wieder ein Stiick nach auflen,
von ry nachr; .

Unterliegen die subventionierten Einkommen auch der Besteuerung, kann oberhalb
der Abszisse zwischen r; und r; insoweit fiskalische Neutralitat hergestellt werden;
die zusatzlichen Steuern entsprechen hier den zusatzlichen Subventionen. Unterhalb
der Abszisse erfolgt jedoch im selben Abschnitt eine fiskalische Nettobelastung. Das
Geld fehlt fur die Finanzierung der offentlichen Infrastrukturen. Konkret haben Kinder
nicht gentigend Lehrer und kaputte Toiletten, Briicken verrotten, die Bundeswehr
schiebt fiir Ubungszwecke Besenstiele statt Kanonen in die Panzer. Und immer noch
ist die Ausstattung mit privaten Giitern um 7t - ¢ - (13 — r3) geringer als im Optimum rg .

Die untenstehende Abbildung 3 verdeutlicht die Aussagen im zweidimensionalen
Kontext.

Bei einer Abschopfung der Bodenrente - beispielsweise liber die Bodenwertsteuer -
stinde diese hingegen ungeschmalert zur Verfigung.

Bei konventioneller Besteuerung ist die verbleibende, Uberhaupt fir eine Rickver-
teilung zur Verfiigung stehende Standortrente ASR; daher deutlich geringer als im
Referenzfall des Henry George-Theorems. Sie ist um einen Faktor (1 — t)3 geringer
als die optimale Standortrente ASR und liegt nur bei

71
ASRl:f SRl(}’)-z'n.rdr:%.n.r%.h.(l_t):(l_t):ﬁ‘ASR
0

Damit wiirde sich die heute schon bestehende Situation verscharfen: Nicht zuletzt auf-
grund der hohen Abgabenbelastung ist die - derzeit nahezu vollkommen privatisierte
Standortrente - in Deutschland relativ gering, trotz der eigentlich hohen Wirtschafts-
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Abbildung 3: Auswirkung konventioneller Steuern auf das Grenzland

kraft und der zentralrdumlichen Lage in Europa (Deutschland ist auch ein Verkehrs-
knotenpunkt), die eigentlich sehr hohe Standortrenten und Bodenwerte erwarten
lassen. Wir halten fest: Die Rickverteilung der Standortrenten wiirde zusatzliche
Steuern erforderlich werden lassen, mit entsprechenden Kollateralschaden.

Die durch die konventionellen Steuern verursachten Kollateralschaden sind aber nur
einer von mindestens zwei Grinden, die gegen die Ruckverteilung der Standortren-
ten sprechen. Der zweite Grund ist, dass die Behauptung, fur jeden Birger kdnne
durch die Riickverteilung eine gleiche Teilhabe an der (zentralértlichen) Infrastruktur
gewahrleistet werden, nicht zutrifft.

Zumal die Lagevorteile bei einer Rickverteilung der Bodenrenten vollkommen abge-
schopft werden sollen, waren gleiche Zugangschancen zu den verschiedenen Stand-
orten nur dann gegeben, wenn aus der Riickverteilung die durchschnittlichen Trans-
portkosten abgedeckt werden kdnnten.

Aus der Aufschliisselung der aggregierten Kosten des Raums ARK (Tabelle 1) geht
hervor, dass die aggregierten Standortrenten die Halfte der aggregierten Transport-
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kosten betragen (s. oben):

Durchschnittliche Standortrente (aggr. Standortrente / Kopf): ASi{z = % -h
7'( .
. ATK 2
Durchschnittliche Transportkosten (aggr. Transportkosten / Kopf): 23 -h
n .

Die Bewohner bekdamen uber die Rickverteilung der Bodenrente in gleichen Tei-
len also nicht die durchschnittlichen Transportkosten, sondern nur die Halfte der
durchschnittlichen Transportkosten erstattet! Gleiche Zugangs- und Teilhabechancen
beziglich der zentralen Infrastruktureinrichtungen konnen also Uber eine Riickvertei-
lung der Standortrenten nicht eroffnet werden. Um so problematischer sind die oben
skizzierten Kollateralschaden der konventionellen Besteuerung zu bewerten.

6 Bodenwertsteuern

Eine vollstandige Riickverteilung der Bodenrenten impliziert, dass sich der Staat
weiterhin aus konventionellen Steuern finanzieren muss. Konventionelle Steuern aber
schmalern die moglichen Bodenrenten, strangulieren die Peripherie und erzeugen so
eine Landflucht in die Ballungsgebiete hinein und damit insgesamt eine suboptimale
Bodennutzung. Wenn alle Steuern letztlich aus den Renten kommen (Gaffney 2009),
dann kann eine konventionelle Besteuerung als indirekte Abschopfung der Standort-
renten aufgefasst werden, die allerdings erhebliche Nebenwirkungen mit sich bringt,
die bei einer direkten Abschopfung der Standortrenten mit einer Bodenwertsteuer
nicht auftreten konnen.

Durch eine Bodenwertsteuer, die sich an der Standortrente SR(r) orientiert, wer-
den die hoheren Transportkosten TK(r) aus der Peripherie durch entsprechend ge-
ringere Bodenrentenabschdpfungen ausgeglichen, und umgekehrt die geringeren
Transportkosten in der Nahe des Zentrums durch entsprechend hohere Bodenren-
tenabschopfungen. Die Raumkosten RK als Summe aus Steuerbelastung des Bodens
und Transportkosten sind also im ganzen Raum gleich, in unserem einfachen Modell
entsprechen sie gerade den maximalen Transportkosten h. Mit SR = h — g - r und
TK = g-rfolgt némlich sofort:
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RK=SR+TK=h

Wenn die Standortrenten nicht mehr privatisiert, sondern sozialisiert werden, und
lberall die gleichen Raumkosten anzutreffen sind, dann werden damit alle Standorte
prinzipiell gleichwertig. Die Bodenwertsteuer erfullt also gerade die Versprechen
nach gleichen Zugangs-, Teilhabe- und Wettbewerbschancen, die eine Riickverteilung
der Standortrenten nicht gewahrleisten kann.

7 Diskussion

Das zugrundeliegende Modell fufite auf einigen Vereinfachungen. Es wurde eine ge-
schlossene Wirtschaft und die Aggregation der Siedlungsflache in einem fiktiven
monozentrischen, kreisférmigen Raum ohne topographische Beschrankungen unter-
stellt. Zudem wurden beim Bodenrentengradienten Ballungseffekte nicht bertcksich-
tigt. Diese wiirden zu einem Bodengradienten fihren, der hin zum Zentrum steiler
und in die Peripherie hinein flacher verlauft. Auch blieben die Unterschiede in den
verschiedenen Steuern (z. B. mit Blick auf die verursachten Zusatzlasten) auf3en vor.
Auch die Ausstattung mit dem marginalen privaten Gut c und unterschiedliche steu-
erliche Belastungen wurden Uber den Raum hinweg als unverandert angenommen.
Eine Reduktion von ¢ im Kontext einer allgemein hoheren steuerlichen Belastung ¢
konnte dazu beitragen, die hier dargestellten wirtschaftlichen Folgen wenigstens zu
lindern - allerdings zu Lasten der sozialen Zielsetzungen.

Zumal das Henry George-Theorem aber sehr robust gegeniiber Veranderungen in
den Annahmen ist (Arnott/Stiglitz 1979, S. 472), erlaubt das Modell trotz dieser Ver-
einfachungen tendenzielle Aussagen lber die Auswirkungen einer Riickverteilung
der Bodenrente.

8 Ergebnis
Wenngleich die Idee der Riickverteilung der Bodenrenten auf den ersten Blick ver-

lockend aussieht, lasst sich bei naherem Hinsehen allein schon deswegen nicht das
Ziel gleicher Zugangschancen fir alle Biirger zu den verschiedenen Standorten errei-
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chen, da die durchschnittlichen Transportkosten nicht kompensiert werden kénnen.
Der Preis einer Riickverteilung der Standortrente sind aber gravierende wirtschaftli-
che und soziale Kollateralschaden aufgrund der dann notwendigen konventionellen
Steuern.

Um diese zu vermeiden, sollte grundsatzlich auf konventionelle Steuern verzichtet
und stattdessen die Standortrenten abgeschopft werden. Die Standortrenten sollten
jedoch nicht an die Birger zuriickverteilt, sondern zur Finanzierung der offentlichen
Infrastruktur verwendet werden. Dies ist das Henry George-Prinzip (Stiglitz 2010, S.
5). Die konkrete Nutzung der Infrastruktur (z.B. Ziige, Strafen) sollte dariiber hinaus
mit Gebiihren belegt werden, die sich an Grenzkosten orientieren - ein Aspekt, der im
Rahmen des Modells ebenfalls nicht naher beleuchtet werden konnte.

Anders als mit den Standortrenten sieht es mit den Ressourcenrenten aus (Tideman
2017). Hier gilt der durch das Henry George-Theorem dargestellte Finanzierungszu-
sammenhang nicht bzw. nur sehr eingeschrankt. Eine Riickverteilung der Renten aus
der Ressourcennutzung (z. B.im Rahmen der Versteigerung von Emissionszertifikaten)
ist daher durchaus sinnvoll, um Ressourcengerechtigkeit herzustellen (Schreiber-
Martens 2007).
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